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RESUMEN: Se exponen en este estudio las características del poblamiento en el espacio, ocupado 
según los textos clásicos, por los vascones. Veremos que estas no difieren de las descritas en otras áreas penin-
sulares; el tipo de ocupación más frecuente, no el único, puede definirse como castro, y está en relación con 
otros núcleos más pequeños, ubicados en cotas a media ladera y en llano, con los que comparte la explotación 
del entorno inmediato; responden a un tipo de sociedad, en la que los elementos relacionados con la guerra, son 
poco significativos. Los enterramientos siguen mayoritariamente el rito del momento, la incineración. 
SUMMARY: In this study we expose the characteristics of the population in the space occupied by vas-
cones according to classic texts. We will see that these do not differ from the characteristics described in other 
peninsular areas; the type of more frequent occupation, but not the only one, can be defined as a castro, and is 
in relation to other smaller places, located in levels to average slope and plain, with which it shares the use of 
the immediate surroundings; they respond to a type of society in which the elements related to the war are lit-
tle significant. The burials follow the rite of the moment, the incineration. 
1. INTRODUCCIÓN 
A medida que aumenta el conocimiento sobre la protohistoria en la Península Ibérica, 
y más concretamente en el momento final, prerromano, se va perfilando el espacio que ocu-
paron los distintos pueblos indígenas que la poblaban. El punto de partida para conseguirlo 
son los documentos escritos, que nos permiten considerar los "límites" o "fronteras" para el 
grupo concreto. Cifténdonos al área que nos ocupa, han sido distintos los autores que han 
estudiado el tema, desde el trabajo del Padre Germán de Pamplona (Germán de Pamplona, 
1964) a los más recientes a cargo de M* J. Perex (Perex, 1986), J J Sayas (Sayas, 1994) y F. 
Burillo (Burillo, 1998). 
Todos son intentos de aproximación sin que aún tengamos la solución definitiva, pero 
se ha aceptado un espacio, que en trazo discontinuo, como podemos ver en la Figura 1, 
corresponde a la actual Comunidad Foral de Navarra, sobrepasándola en una estrecha franja 
en la frontera oriental y sur. La imposibilidad de mayor precisión es debida a que los textos 
no son claros al respecto y los límites son cambiantes a lo largo de los años, como destaca 
Burillo al referirse al límite sur del área vascona pues es "una zona de contacto cuyo proce-
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so histórico no se conoce todavía con exactitud" (Burillo, 1998), esta misma circunstancia, 
podría extenderse al límite occidental y oriental. Volviendo al límite sur, recordemos que 
linda con los Berones, que groso modo quedan identificados con la actual Rioja (González, 
2002) y los celtíberos que gracias a los trabajos concienzudos de autores como R Burillo y 
A. Lorrio tratan de precisar los límites, a la vez que profundizar en su cultura (Burillo, 1998; 
Lorrio, 1997); el límite occidental marca la separación con los Várduli; recientes trabajos 
sugieren que este podía verse modificado atendiendo a la similitud de grupos de estelas loca-
lizadas en Navarra, que cabría entender como várdulas (Emborujo,1987); por otra parte el 
descubrimiento de varios castras dotados de potentes murallas en el valle de Lana inducen a 
pensar que realmente esa podía ser la línea divisoria entre ambos pueblos, justificando la pre-
sencia de dichos castras, como luego veremos. La frontera oriental con los Iacetani y Suse-
setani, sufre cambios como bien documenta Germán de Pamplona (Germán de Pamplona, 
1964: 221). 
('lacetam 
Límite actual de Navarra 
— — — E s p a c i o ocspard® ¡wr los vascaaes 
- - - • - Linca divisoria cutre ctsaltus y agervascomint 
Figura 1.- Posible extensión del territorio de Los Vascones. Según A. Castiella, 2003. 
Más clara se presenta la frontera por el norte, la cadena montañosa de los Pirineos 
constituye una barrera natural que los separa de los Aquitani, con los que con toda seguridad 
tuvieron sus contactos, la salida al mar por Oiassó, es un buen ejemplo de ello. 
Pero no es nuestro objetivo el tratar de los posibles limites que ocuparan los vasco-
nes, tema por otra parte muy interesante, sino exponer cómo fue la ocupación de este espa-
cio en la etapa anterior a la llegada de los romanos. 
Al estudiar el poblamiento en esta zona, el panorama actual nos ofrece un número 
importante de lugares (en constante aumento en la medida que prosigue la realización del 
Inventario Arqueológico de Navarra); en el Anexo 1 se incluye la relación de los que tene-
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mos referencia; los datos disponibles de cada uno de ellos son desiguales, por tanto en el pre-
sente estudio, vamos a incluir aquellos cuyos testimonios son lo suficientemente explícitos 
para nuestros intereses. 
Hemos repetido constantemente que el modo que hasta ahora tenemos para conside-
rar un lugar correspondiente a la n Edad del Hierro, es la presencia de elementos de ajuar pro-
pios; de estos elementos, el más frecuente, en la mayoría de los casos el único, es la cerámi-
ca torneada, de tal suerte que el no encontrar este tipo de cerámica, consideramos que el lugar 
no desarrolla este momento cultural, pero somos conscientes de que quizás esto no fue así en 
todos los casos, y pudo haber lugares que vivieron en la II Edad del Hierro, pero no pudieron 
adquirir esa cerámica torneada y siguieron utilizando sus recipientes manufacturados, al 
mismo tiempo que vecinos, por los motivos que fueran, tenían cerámica torneada. Sobre unos 
y otros llegaron los romanos y ellos son los que las fuentes clásicas identifican como Vasco-
nes. 
2. ¿ PODEMOS HABLAR DE CASTROS Y OPPIDA VASCONES? 
Comenzaremos considerando qué entendemos por castro; si aceptamos la definición 
del Diccionario de la Real Academia de la Historia, no en su primera acepción, que es un 
"poblado fortificado en la iberia romana", sino en la tercera "restos de poblados prerroma-
nos" o bien en la cuarta "altura donde hay vestigios de fortificaciones antiguas", bien pode-
mos considerar castros a buena parte de los enclaves en territorio vascón, de este momento 
prerromano. 
Pues veamos cómo era el poblamiento que se encontraron los romanos cuando acce-
dieron a este espacio: a partir de los datos disponibles, podemos decir que la mayoría de los 
asentamientos eran de tamaño medio, ocupaban lugares prominentes, próximos a un curso de 
agua, y desde la plataforma superior, a la que se accedía por cómodas rampas, se tenía un 
buen control del territorio circundante. Estos enclaves estaban próximos a otros de igual o 
menor tamaño, desde los que se podía explotar, en buena medida, las tierras próximas y con-
trolar bien el espacio, también los había a media ladera y en llano. En cuanto a su estructura 
interna podemos decir que son pocos los datos relativos a cómo se organizaban los poblados 
de la II Edad del Hierro, pues lo estudiado corresponde a la I Edad del Hierro, y sobre ella, 
sin signos evidentes de cambio en la estructura o distribución de la vivienda, se incorpora en 
el ajuar de las casas, la vajilla torneada. Los lugares documentados con abundante vajilla de 
la II Edad del Hierro son los niveles correspondientes de Ándelo y Cara; en La Peña del Saco 
de Fitero; y en menor cantidad en Sansol, Muru-Astrain, y un largo etcétera, que podemos 
comprobar en el mencionado Anexo 1. De esta larga lista, muy pocos han sido los lugares en 
los que se han realizado excavaciones, por tanto, la II Edad del Hierro como tal, la interpre-
tamos desde la I Edad del Hierro. 
Por otra parte si revisamos los trabajos referidos al tema que nos ocupa, advertimos 
que hasta ahora no se había empleado el término castro al referirse a un poblado protohistó-
rico en este territorio. En el estudio del Alto de la Cruz de Cortes por Maluquer de Motes, se 
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habla de yacimiento, se describe el poblado y queda constancia de su emplazamiento en llano 
y de cómo estuvo protegido de una muralla de adobe (Maluquer de Motes, 1954; 1958). En 
la primera síntesis de la Edad del Hierro, no incluimos tampoco el calificativo de castro a los 
emplazamientos estudiados, se clasifican como poblados en alto, que con frecuencia conser-
van aún la muralla que los rodeó, bien como elemento de defensa o de contención de la tie-
rra en los distintos taludes que se forman, al abrir las rampas de acceso a la plataforma supe-
rior (Castiella, 1977). Sin embargo son varios los topónimos que están indudablemente refi-
riéndose a lugares fortificados: es el caso de el "Castellar/ Castillar": El Castellar de Javier; 
Mendavia; Los Arcos; Fontellas y Lodosa; de "muro", como: Murugain en Muruarte de Reta 
y Muruzabal; Montemuru en Urroz y Muruzar en Bézquiz. 
En otras zonas peninsulares, sí que se atribuye este calificativo a los lugares amura-
llados, el de personalidad más clara es la cultura castrefia. En los estudios específicos del 
tema a cargo de Almagro-Gorbea, recogiendo la opinión de numerosos autores considera que 
"el castro como núcleo esencial de población es propio de la Edad del Hierro de todo el cua-
drante NWpeninsular, entendiendo en sentido amplio, desde el valle del Ebro al sur del Gua-
diana, lo que equivale a la llamada Hispania Céltica" (Almagro-Gorbea, 1994:18). Se está 
refiriendo al estudio concreto de esa zona peninsular, pero vamos a ver cómo los núcleos 
poblacionales de la Edad del Hierro en Navarra, comparten, en buena medida, las caracterís-
ticas señaladas para el ámbito celta. El mismo autor entiende que: "el 'castro'es un poblado 
situado en un lugar de fácil defensa reforzada por accidentes naturales y/o muros externos 
cerrados o por murallas, que defienden en su interior una pluralidad de viviendas de tipo 
familiar y que controla una unidad elemental de territorio, con una organización social esca-
samente compleja y jerarquizada" (Almagro-Gorbea, 2002: 49), dice también que castro 
puede considerarse como una aldea fortificada; elemento de control territorial, que controla 
sus recursos, no entran aquí, según Almagro, los grandes poblados mésetenos impropiamen-
te considerados castras, por tanto, una buena parte de los lugares de habitación correspon-
dientes a la Edad del Hierro en Navarra, pueden considerarse castras, aunque no siempre con-
serven restos de la muralla que cumpliendo distintas funciones, suponemos que tuvieron. 
Trataremos pues de los lugares que podemos considerar castras: tanto los que conser-
van restos de la muralla, como aquellos que no, pero que por su topografía insistimos que la 
tuvieron, y aquellos que a pesar de estar en llano, tuvieron muralla, como los que quizás lle-
garon a ser oppidum: Pompaelo, Ándelo, La Custodia y Santacara; no incluiremos, por no 
alargar demasiado, la descripción de esos "lugares menores", bien por que así lo fueron o por-
que no tenemos datos para determinar otra cosa, aparecen citados en el Anexo 1, a sabiendas 
que contribuyeron al desarrollo de la sociedad a la que pertenecieron y entre todos configu-
ran la ocupación de este espacio, Figura 2. 
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3. RELACIÓN DE POSIBLES CASTROS EN NAVARRA 
La ejecución de una muralla de las características que encontramos en algunos luga-
res, resulta cuando menos sorprendente, pues se deduce que es una obra de gran envergadu-
ra, que requiere la colaboración de toda la colectividad. Entendemos que su construcción se 
aborda porque hay una necesidad o motivo importante que compense tal esfuerzo y nos pre-
guntamos cuál pudo ser. Creemos que todos los núcleos ocupados durante la Edad del Hierro 
en este territorio (Hierro I y II), estuvieron rodeados de una muralla de mayor o menor espe-
sor, aunque no siempre ha llegado hasta nuestros días. Esta circunstancia puede llevarnos a 
pensar que sus habitantes fueron belicosos, o que vivieron en un momento de gran inseguri-
dad y esta protección, tan costosa, era necesaria para sus ocupantes. Recordemos que la mura-
lla de adobe de el Alto de Cruz se levanta después de una capa de incendio, y corresponde al 
inicio de la I Edad del Hierro. De ser todo esto cierto, estamos describiendo una sociedad gue-
rrera, o de momentos de inseguridad, en los que sus habitantes debieron de disponer del arma-
mento al uso para tales fines, sin embargo, hasta el momento, los restos de armas son llama-
tivamente escasos en este territorio (Castiella y Sesma, 1988-89), por tanto, podemos pensar 
que con toda probabilidad, entre estas gentes, la muralla además de funcionar como elemen-
to de defensa o en ocasiones meramente disuasorio de unos poblados a otros, debió tener otras 
connotaciones: bien como elemento de prestigio, de poder, o tan solo, en algunos casos, para 
evitar la erosión del terreno. El control de zonas concretas pudo hacerse también, en un 
momento avanzado de la II Edad del Hierro, desde torres de vigilancia, que de manera tenue 
se documentan en algunos lugares; creemos que el acertado emplazamiento de las mismas, 
justifica su perduración en épocas posteriores. 
3.1. Castros con vestigios de muros 
Los lugares en los que se han documentado restos de muralla, esta se encuentra en 
situaciones de conservación muy diferentes: comenzaremos su descripción por los enclaves 
periféricos, donde con toda probabilidad su función prioritaria pudo ser la defensiva. En el 
sector occidental, son espectaculares las recientemente descubiertas en el valle de Lana; al 
contemplar su aspecto, Figura 3, no hay duda en atribuir a esa construcción una función cla-
ramente defensiva. 
Estos lugares, como decíamos, se localizan en la zona media de la frontera occiden-
tal de Navarra, en los términos de Galbarra, Zúfliga y Gastiáin y quizás están marcando una 
frontera con los vecinos Várdulos. Conocemos su existencia a través de noticia aparecida en 
un periódico local, Diario de Navarra, septiembre de 1999, y se debe su descubrimiento a 
Javier Armendáriz, al que agradecemos las fotos que ilustran este texto. 
A corta distancia, pero en la otra orilla del Ega, estudiamos tiempo atrás el yacimien-
to de Altikogafta, en el término de Eraul. En la visita realizada al lugar pudimos comprobar 
que el asentamiento se extiende en varias terrazas en las que pudimos ver los muros que 
impedían su desmoronamiento. La densa vegetación de la zona nos impidió tomar imágenes 
adecuadas, pero gracias a los trabajos realizados para la limpieza del monte, salieron a la luz 
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un número importante de materiales cerámicos y metálicos, correspondientes a la I y II Edad 
del Hierro, que estudiamos en su momento, y a los que nos referiremos más adelante, por la 
importancia de los mismos (Castiella, 1986: 146). 
Figura 3.- Castros del valle de Lana, 1 y 2 Peña de la Gallina y 3, Galtzarra. Foto J. Armendáriz. 
Unos kilómetros más al sur, siguiendo en la fachada occidental, otro término fronte-
rizo, en este caso con La Rioja, es el de Bargota. En él se localiza un cerro conocido como El 
Castejón, que se levanta a corta distancia del actual pueblo de Bargota. Su topografía es la 
habitual en este tipo de asentamientos, como podemos comprobar en la correspondiente Figu-
ra 4.1. En el reconocimiento inicial que hicimos sobre el lugar, no se apreciaba resto alguno 
de muralla, es un ejemplo claro de asentamiento que clasificamos sin muralla, aunque enten-
diendo, que dadas sus características suponíamos que la debió de tener. Y, como era presu-
mible, en el proceso de intervención, se localizó parte de la misma, Figura 4.2 a 4.5; en cual-
quier caso, la potencia estratigráfica conservada, oscilaba entre los 20 cms. en la parte alta del 
cerro y alcanza algo más de un metro en la baja. Las viviendas se asentaron en la roca que 
presentaba fuertes desniveles, y se levantaron con muros pétreos y la ayuda de troncos que 
encontraban firme apoyo en la roca, tal como pudimos constatar en numerosas ocasiones y 
podemos ver en la Figura 4.3 y 4.4; el subsuelo rocoso fue también utilizado para abrir los 
correspondientes silos, tan frecuentes en este momento. Respecto a la muralla que probable-
mente rodeó el cerro, pudimos comprobar que el muro del flanco este, es potente, quizás se 
ha conservado al quedar protegido de la erosión por los pinos (aunque la plantación haya 
supuesto otros males), mientras que la muralla del sector occidental, se ha perdido por efec-
to de la erosión. En esta zona, se conservaba el muro de una vivienda que, como podemos 
evidenciar en la citada Figura 4.4 y 4.5 se adapta a la topografía del cerro. En el proceso de 
excavación pudimos determinar también que el método empleado para salvar un importante 
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desnivel de la roca, consistió en colocar potentes piedras que tienen el aspecto de un muro, 
nos referimos al "muro" señalado con un triángulo negro en la figura 4.3 y 4.4. 
El ajuar recuperado nos indica que la ocupación del lugar se inicia en la I Edad del 
Hierro y perdura durante la II Edad del Hierro, sin que este hecho suponga ningún cambio en 
la disposición y estructura de las viviendas (Castiella, 1993-94: 291). 
Figura 4.- Aspecto de El Castejón de Bargota y su correspondiente muralla. 
En el sur de Navarra se encuentra Fitero, con significado de hito o mojón, quizás en 
recuerdo de su condición de límite ya en época protohistórica entre vascones y celtíberos. En 
este término se localizan tres lugares cuyo emplazamiento tienen un claro valor estratégico 
y de control de la vía del Alhama: Peña del Saco, Sancho Abarca y Peñahitero, Figura 5. 
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Figura 5.- Lugares protohistóricos que controlan la vía del Alhama. 
El primero de ellos es conocida su existencia desde mediados el siglo XX, donde se 
llevaron a cabo distintas intervenciones arqueológicas a cargo de Taracena y Vázquez de 
Parga en 1946 (Taracena y Vázquez de Parga, 1946: 77-95), y en 1962 por Maluquer de 
Motes (Maluquer de Motes, 1965). Los trabajos permitieron determinar la secuencia estrati-
gráfica que indicaba una ocupación de la I Edad del Hierro, con su ajuar característico, y tras 
una capa de incendio, la II Edad del Hierro, representado por un importante número de pie-
zas cerámicas. En la actualidad, el perfil de la Peña del Saco, nos recuerda desafiante el papel 
de control que ejerció y aún son visibles las huellas dejadas de las mencionadas intervencio-
nes y los restos de la muralla que se levantaron por los flancos más vulnerables: el este y sur, 
Figura 6, ya que por el norte es inaccesible. 
Figura 6.- Peña del Saco, su inconfundible silueta y aspecto de la muralla. 
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En fechas recientes, se han localizado nuevos enclaves; en la revista local "Fitero" se 
hace alusión al lugar denominado Peftahitero (Mediano, 2002); se trata de un enclave estra-
tégico, emplazado en la margen izquierda del río Alhama, pero también con restos evidentes 
de ocupación en la orilla opuesta, Manj arrasas, controlando claramente el paso del río en 
ambas orillas, Figura 7. El lugar estuvo rodeado de muralla de la que se conservan varios tra-
mos. Con posterioridad a esta noticia, recogemos en prensa local, Diario de Noticias, Pam-
plona, agosto del 2004, la intervención llevada a cabo por M. Medrano, de la Universidad de 
Zaragoza, que ha supuesto el descubrimiento de "piedras hincadas", según sus palabras, se 
trata de piedras de 45 cm. que acaban en una afilada punta, no hay documento gráfico de este 
hallazgo. Se da también el dato de que la muralla alcanza los tres metros de altura, y se ha 
liberado ya en una longitud de unos 20 metros localizándose también el hueco de la puerta; 
los trabajos proseguirán en campañas sucesivas. 
Figura 7.- Aspecto del perfil de Peftahitero. 
El tercer enclave del término de Fitero se encuentra en el paraje conocido como San-
cho Abarca; en el transcurso de la realización del Inventario Arqueológico, en ese lugar, se 
efectuaron algunas catas para valorar la incidencia que pudiera tener en él la apertura de una 
zanja de conducción de agua. Los responsables de la intervención realizaron un croquis que 
reproducimos en la Figura 8 en el que es evidente la existencia de una muralla por todos los 
flancos que el emplazamiento era vulnerable (Armendáriz et alii, 2002-03). Los datos apor-
tados tras la intervención demuestran la ocupación del mismo en la I Edad del Hierro y 
momento Tardorromano. 
Siguiendo el contorno de Navarra, en la parte oriental, un enclave puede estar recor-
dando su pasado limítrofe, en algún momento con los Jacetanos; son los vestigios documen-
tados en El Castellar, término de Javier. Este pequeño cerro de 66 por 52 metros en su plata-
forma superior, con 182 de perímetro, fue descubierto por el Padre Escalada S. J. (Escalada, 
1943-44). Cuando años atrás estudiamos los restos de este enclave, ya advertimos la escasez 
de evidencias materiales en el espacio de ocupación, que queda delimitada por los restos de 
la muralla de protección que lo rodeaba, como podemos ver en la Figura 9 (Castiella, 1977: 
55 ). En este caso la muralla, en la que se apoyan las viviendas, fue levantada en piedra sin 
labrar, unida a canto seco que alcanza un espesor importante, pero son necesarios estudios 
apropiados en el mismo, para poder determinar la secuencia ocupacional de este lugar. A corta 
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distancia, en el término de Sangüesa, se ha estudiado recientemente en el lugar denominado 
"Los Cascajos" un campamento, con su correspondiente muralla de una anchura entre 1,20 y 
1,50 metros, completado con el correspondiente foso. Los materiales recuperados en la inter-
vención realizada corresponden a pequeños fragmentos de cerámica celtibérica sin decorar y 
común romana que permiten una datación del siglo I a. C. al inicio de nuestra era (Ramos, 
1991-92). 
Figura 8.- Sancho Abarca, planimetría según Armendáriz, Mateo y Nuin (2002-
2003). Aspecto actual de la muralla. 
Figura 9.- Múrete de El Castellar. Javier. 
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El argumento de lugares amurallados justificándose cuando están en la periferia de 
Navarra, zonas limítrofes, parece desmoronarse al documentarlos, con las mismas caracterís-
ticas, en las zonas del interior, es el caso de Muruzar "Monte viejo" en Bézquiz; los restos de 
muralla localizados en el lugar de topografía propia de la Edad del Hierro, se identifican en 
una prospección que realizamos en mayo de 1999, y que ha permanecido inédita hasta ahora. 
Bajo una densa vegetación de monte bajo, que nos impidió recoger material propio del ajuar 
cotidiano, pudimos advertir la presencia de la posible muralla que lo protegía; tal como pode-
mos comprobar en las correspondientes imágenes de la Figura 10. 
Figura 10.- Silueta del cerro Muruzar y detalles de la muralla. 
Del mismo modo podemos entender la gran muralla que debió tener, al menos en 
parte de su perímetro, el lugar que hoy identificamos como Sansol en Muru-Astráin. En 1974 
se realizó la primera intervención arqueológica en el cerro de Sansol, a la que siguieron otras 
(Castiella, 1975; 1988; 1991-92). El potente muro que protegía el habitat por su flanco sur, 
dio nombre al lugar. En el resto del perímetro, no se aprecia su continuación, como podemos 
ver en la tercera imagen de la Figura 11, pero todo indica que este pequeño altozano estuvo 
rodeado de un sólido muro, en las zonas que la orografía lo requería, obra que demandó sin 
duda, el concurso de buen número de personas para su realización y justifica el topónimo con 
el que se le identifica. 
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Figura 11.-Aspecto del cerro de Sansol y parte conservada del potente muro de protección y defensa. 
Otro caso similar es el de Murugain en la localidad de Muruzabal, este interesante 
topónimo hacía suponer que escondía restos de ocupación protohistórica. Como podemos ver 
en la Figura 12.1, se trata de un pequeño cerro cuya silueta refleja claramente las rampas de 
acceso para alcanzar la plataforma superior. La recogida de material en superficie, no fue 
abundante por la densa vegetación de monte bajo que la cubría, y así mismo, pudimos com-
probar que la erosión sufrida en los distintos escalones, no permitía ver los muros de conten-
ción que tuvieron y habrían supuesto también una importante defensa y prestigio para sus 
moradores (Castiella, 1977: 39). En visita reciente al lugar, pudimos constatar que los muros 
eran ya visibles, como se aprecia en las imágenes de la correspondiente Figura 12. 
El yacimiento de El Dorre en Artajona, fue excavado en los años 60 por el profesor 
Maluquer de Motes, pero sus resultados quedaron sin publicar. En la visita que realizamos al 
yacimiento en 1976, pudimos ver la situación en la que se encontraban los restos, Figura 13; 
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destacábamos entonces que las dificultades que ofrecía su acceso constituían su mejor defen-
sa y recordamos también, como queda constancia en la Figura 13, que aún era visible enton-
ces, en pequeños tramos, la muralla que protegía el emplazamiento, así como la planta de las 
viviendas rectangulares, levantadas en piedra de la zona (Castiella, 1977: 53). 
Con posterioridad, se han localizado en proximidades otros dos enclaves en los luga-








Figura 13.- Aspecto del cerro de el Dorre en Artajona. 
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Por distintos cauces tuvimos conocimiento de la existencia de restos arqueológicos en el lugar 
de Sta. Cruz, término de Olza, que incluimos en el estudio realizado en la Cuenca de Pam-
plona (Castiella et alii, 1999: 279). Es el cerro más prominente de su entorno, y desde su 
cima, hay una magnífica visión del entorno (Figura 14). La vegetación de encinas, robles y 
arbustos: boj y espartos, se completa con la repoblación de pinos, que afectó al sector noroc-
cidental del cerro y si a esto añadimos la potente capa de hierba que cubre la cima, justifica-
mos el escaso material recuperado, que cabe clasificar en la I Edad del Hierro. Ya en la cima 
pudimos documentar parte de la muralla, en una longitud estimada en unos 15 metros y en 
una altura de no más de dos hiladas. 
Figura 14.- Silueta del cerro de la Santa Cruz en Olza. 
Otras veces parece claro que la función del muro es la de contener la tierra en los talu-
des que se forman al abrir las rampas que permiten el acceso a la plataforma superior, es el 
caso de Tuturmendia en Oteiza, Figura 15.1. Este cerro se localiza en la Navarra Media, tie-
rra Estella, donde son numerosos los lugares de esta época. En Tuturmendia realizamos tare-
as de prospección con sondeos, para determinar su importancia, era el verano de 1975. El 
resultado de los trabajos nos permitió considerar que los niveles de ocupación habían sido 
arrasados, las viviendas se asentaban en un suelo rocoso y tan solo quedaban restos del ajuar 
cerámico que usaron y del modo de cómo acondicionaron la ruta de acceso hasta el recinto 
de las viviendas. En la rampa de acceso pudimos comprobar tanto por el flanco NE, como el 
NW, el estado en el que se encontraba, su conservación se debe en buena parte a la vegeta-
ción que lo cubre, aunque viva, en buena medida, a sus expensas, Figura 15.2 a 15.4 (Cas-
tiella, 1977: 44 ). 
Próximo a este lugar, encontramos varios asentamientos murados: uno en el término 
de Dicastillo, donde se localizó años atrás los restos de un posible asentamiento de la I Edad 
del Hierro, el lugar es el cerro conocido como San Isidro en el paraje de "El corral del Alto" 
(Castiella, 1986: 144), recordamos ahora lo dicho entonces, se trata de un pequeño cerro que 
conserva parte de la muralla de una anchura de un metro, formada por piedras de tendencia 
rectangular en las caras externas y en el interior piedras desiguales de formato más pequeño; 
el otro, en el término de Arróniz, en la sierra de Arrosia, Gasteluzar fue estudiado en el cita-
do trabajo del año 1986 y recordábamos cómo en gran parte del cerro, cuyo aspecto podemos 
ver en la Figura 16, conservaba aún la muralla que lo protegía, o muro de contención, Figu-
ra 16.2 (Castiella, 1986: 140). 
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Figura 15.- El cerro de Tuturmendia y los muros de protección y defensa en 1975. 
Figura 16.- Aspecto de Arrosia y parte del muro de contención. 
Mafleru. Casteluzar. En este lugar, con topónimo evocador de vestigios ancestrales, 
recogemos, en la prospección efectuada años atrás, restos de ajuar que permiten su adscrip-
ción a la Edad del Hierro. Son evidentes, Figura 17, los pequeños muros de contención en las 
rampas de acceso a la plataforma superior así como el aspecto defensivo de este emplaza-
miento. 
No sabemos bien, dada la entidad de lo conservado, cómo interpretar los restos de 
muralla mantenidos en Echauri: Leguín, Leguín Chiqui y Santo Tomás, que más bien pare-
cen simples muros de contención, aunque su emplazamiento, en una vía de paso, le confiere 
la importancia de un lugar estratégico que requiere su control. Entre los dos primeros luga-
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res, en el primer cuarto del siglo XX, al abrir la carretera hacia Pamplona, se produjo el 
hallazgo de un importante lote de piezas metálicas, estudiadas por Bosch-Gimpera en 1921, 
que interpretó como el depósito de un metalúrgico, dada la variedad de su contenido y el esta-
do en que se encontraban; fueron por tanto los primeros enclaves de la Edad del Hierro cono-
cidos en Navarra. 
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Figura 17.- Aspecto del lugar conocido como Casteluzar en Mañeru. 
Años más tarde, en 1943, fueron realizadas algunas catas exploratorias en ambos 
lugares y en el próximo de Santo Tomás, bajo la dirección de Blas Taracena y Luis Vázquez 
de Parga. En Santo Tomás, los mencionados trabajos permitieron la identificación de la mura-
lla que en el flanco NW, se conserva en una longitud de 34 metros, mientras que en otros pun-
tos quedan evidencias del derrumbe que ha sufrido. Es una obra de "manipostería a canto 
seco formada con materiales rocosos en los primeros metros y lajas tubulares en el resto, de 
parámetros verticales y rellena de piedras ", Figura 18, (Taracena y Vázquez de Parga, 1947). 
-» *m « 
Figura 18.- Perfil de la muralla documentada en Santo Tomás. Echauri. 
Según Taracena y Vázquez de Parga, 1947. 
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En el caso de Leguin y Leguin Chiqui los trabajos permiten determinar que estos lugares fue-
ron ocupados durante la Edad del Hierro; destacan que las estancias se encuentran en parte, 
excavadas en la roca. En 1989, prospectamos esa zona y comprobamos los datos aportados 
en las citadas investigaciones y pudimos documentar detalles sobre la construcción de las 
casas, Figura 19.5, y ratificar como podemos ver en la Figura 19.2 a 19.4, que la defensa natu-
ral del lugar, es completada con muros para hacerla más eficaz, a la vez que evita los efectos 
de la erosión. 
Estamos sin duda ante un grupo de lugares que jugaron un papel importante en el con-
trol de la vía que transcurría al amparo del cauce del Arga, en el punto que se une con el Ara-
quil, por tanto su situación estratégica les obliga a la defensa de sus recintos, que encuentran 
en parte, en la misma orografía del lugar, y completan en los tramos necesarios, con muralla 
de piedra, que por desgracia, como podemos ver en la citada Figura 19, ha llegado ya muy 
deteriorada. Recordemos el hallazgo en la zona baja de estos enclaves del importante lote de 
armas necesarias para su defensa. 
Figura 19.- Perfil de los asentamientos de Echauri y muros de defensa y acceso. 
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En prospección que realizamos en mayo de 1989, otro de los lugares visitados fue el 
entorno de la ermita de Santa Cecilia en Garinoain. El altozano fue ocupado en la Edad del 
Hierro, y estuvo protegido de la correspondiente muralla, tal como pudimos comprobar al que-
dar esta al descubierto, tras las tareas de limpieza en el camino de acceso, para mejorar su uti-
lización. El corto tramo recuperado, no nos permitió determinar la anchura de la muralla, en 
la que quedaban a la vista algunos buenos sillares, como recogemos en la Figura 20; quizás 
estamos en un caso similar al de Tuturmendia, en Oteiza, la muralla que impide el desmoro-
namiento del talud, al mismo tiempo que da seguridad y prestigio a los ocupantes del recinto. 
Figura 20.- Altozano sobre el que se levanta la ermita de Santa Cecilia en Garino-
ain y restos de la muralla que lo protegía. 
Conocíamos la existencia del lugar denominado El Castillar, en Lodosa, desde 1977, 
(Castiella, 1977: 114) y habíamos interpretado sus restos como correspondientes a una necrópo-
lis; con posterioridad, en 1986, dábamos información tomada de Espinosa, de un asentamiento 
en El Viso (Espinosa et alii, 1983; Castiella, 1986:152), en fechas recientes se ha realizado una 
intervención en El Viso, que ha afectado a una superficie de 44 m 2 , para determinar la inciden-
cia que pueden tener en el yacimiento determinadas actuaciones que se iban a realizar. 
En el reconocimiento del terreno son visibles tramos de muralla en todo el perímetro 
salvo el flanco oeste; las catas se abren en el interior del poblado y se ha determinado una 
secuencia de seis niveles. El nivel III corresponde a la construcción de la muralla y se dice que 
"la estructura de defensa del poblado se levantó a canto seco con doble paramento de silla-
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res y lajas, y con relleno interno de lajas, tierra y grava, alcanzando una potencia de dos 
metros de anchura", en la Figura 21 reproducimos su aspecto, tomado de la correspondiente 
publicación. Por debajo de este nivel se documenta el nivel IV, y el V, momento inicial de la 
ocupación del lugar, y nos interesa el hecho de que este momento es claramente anterior a la 
construcción de la muralla, que creen corresponde a un momento final del Hierro I (Armen-
dáriz y Mateo, 2002-2003 ). 
Muruarte de Reta: Murundigain. Consideramos este lugar como el mejor conservado 
en Navarra, en cuanto a topografía de poblados de la Edad del Hierro se refiere. Aún podemos 
admirar completas, las rampas de acceso que acondicionaron en su perímetro, que cobran 
especial relevancia en las tomas aéreas, Figura 22.1 y 22.2; las rampas, estarían reforzadas por 
muretes de contención que no son visibles, pero sin duda los tuvo, y ellos justifican el topóni-
mo por el que lo identificamos. 
Como en tantos casos, la recogida de material de superficie es escasa, pero es uno de 
los enclaves en los que resulta especialmente interesante su excavación para estudiar su urba-
nismo respecto a la topografía. 
En el sur de Navarra vamos a tratar de dos enclaves: uno en el término de Ablitas, 
Cabezo de la Mesa y otro en lúdela, Cerro de Santa Bárbara. El primero de ellos es conocido 
desde inicios de los ochenta y se considera un importante yacimiento con muralla y foso, con 
un poblamiento que corresponde a la II Edad del Hierro; la falta de intervenciones en el mismo 
no permite muchas más consideraciones, pero sí es importante por su emplazamiento y posi-
ble relación con otros lugares próximos pues recordemos que estamos en una zona por la que 
indudablemente llegaron las primeras novedades culturales, que tuvieron al Ebro como vía de 
transmisión. 
El segundo lugar al que nos referíamos es el Cerro de Santa Bárbara en Tudela. Este 
interesante yacimiento ha sido estudiado por J. J. Bienes, quien inició las excavaciones en el 
año 1988 y ha seguido las intervenciones, no de modo continuado, hasta la actualidad. Los 
resultados obtenidos le permiten considerar la ocupación de dicho cerro en los momentos ini-
ciales de la I Edad del Hierro, alcanzando una amplia superficie; este momento inicial está 
representado en cerámicas manufacturadas con bellas decoraciones incisas y excisas, y ele-
Figura 21.- Aspecto de la muralla recuperada en El Viso, Lodosa. 
Según Armendáriz y Mateo, 2002-2003. 
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mentos asociados a un suelo de tierra; en la segunda fase del poblamiento, están presentes las 
cerámicas manufacturas sin decoración, asociadas a muros de vivienda hecha de piedras y con 
restos del revoco que denotan un cierto bienestar para sus ocupantes; en un nivel superior, las 
cerámicas manufacturadas son sustituidas por las torneadas celtibéricas, es la II Edad del Hie-
rro, perduración de la etapa anterior (Bienes, 2000: 14). 
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Figura 22.- Muruarte de Reta. Murundigain. 
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3.2- Castros sin muralla visible 
A continuación vamos a referirnos a los lugares que por la circunstancia que sea no 
tenemos constancia de la muralla, que suponemos que la tuvieron; seguiremos en su enume-
ración un orden alfabético. Comenzaremos por decir que el número de sitios que tienen cabi-
da en este grupo es muy grande, y sólo vamos a analizar los que nos proporcionan datos segu-
ros pues, algunos de ellos, los hemos identificado como pertenecientes a este momento final 
de la protohistoria, tal como apuntábamos, por la recogida exclusiva de pequeños fragmentos 
cerámicos, ya que el alto grado de destrucción del lugar no nos ha permitido obtener muchas 
más conclusiones; como ejemplo de lo que decimos veamos el caso del término de Ablitas: 
fue prospectado en 1994, desde el Área de Arqueología de la Universidad de Navarra, dentro 
del programa del Gobierno de Navarra para realizar el Inventario Arqueológico de esta comu-
nidad. El resultado fue la identificación de seis lugares correspondientes a la I Edad del Hie-
rro y quince a la II Edad del Hierro: los lugares correspondientes a la I Edad del Hierro, se 
encontraban en un radio de 2 km.; eran lugares, que con toda probabilidad se repartían las 
funciones a desempeñar; atendiendo a las dimensiones calculadas, los enclaves de Peñadil, 
con 200 mts. en el eje N-S por 75 en el E-W y Cabezo de la Mesa con 140 m. en el eje N-S 
por 155 en el E-W, consideramos que pudieron ser los núcleos más importantes de este perio-
do de la Edad del Hierro, mientras que los otros, de inferiores dimensiones, estarían en fun-
ción de los núcleos mayores. Pero decíamos que en este término fueron identificados 15 luga-
res correspondientes a la II Edad Hierro, pero al valorar esta diferencia numérica a favor de 
la II Edad del Hierro, tenemos que tener presente que son datos procedentes de un reconoci-
miento de superficie. Por desgracia, la cerámica celtibérica es el único testimonio arqueoló-
gico en lugares en los que hemos calculado un porcentaje de deterioro de un 60% en Aréva-
los III, y de un 90, 95 y 100% en Monterrey IX, Saso de la Pedriz III y V y Filo de la Torre; 
el resto entre un 59 % y el 85%; estos datos avalan la importancia que tiene documentar, antes 
de su definitiva desaparición, estos lugares, y la cautela a la hora de sacar conclusiones sobre 
su poblamiento. Otras veces, hemos incluido el lugar cuya destrucción es total, caso de Anso-
ain, entre otros. 
- Añezcar: Peña Larragueta. Se localizó este lugar en la prospección sistemática de la Cuen-
ca de Pamplona, realizada desde el Área de Arqueología de la Universidad de Navarra. Se 
pudo determinar, a pesar de presentar un grado de destrucción estimado en un 65% y de las 
dificultades que la vegetación ofrecía para la localización de los restos, que el lugar fue ocu-
pado durante la I y II Edad del Hierro, Figura 24 (Castiella et alii,1999, vol. I: 40). No se han 
identificado vestigios de la posible muralla. 
Fig. 24.- Emplazamiento del yacimiento en Peña Larragueta. 
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- Los Arcos: El Castillar, La Atalaya y San Lorenzo. El término de los Arcos guarda restos 
que nos indican claramente su pasado protohistórico. Los datos proceden de prospecciones 
antiguas, y sería conveniente rastrear con intensidad este espacio, ya que todo indica que en 
los lugares mencionados pudieron existir poblaciones de características semejantes a las que 
estamos estudiando (Castiella, 1977: 60; 1986: 136). 
- Arguedas: El Castejón. En la villa de Arguedas, uno de los cerros se denomina El Caste-
jón, topónimo muy frecuente en la zona. En este lugar, de topografía típica de los asenta-
mientos de la Edad del Hierro, Figura 25, en el año 1946 se realizaron unas catas para com-
probar los datos aportados arlos atrás, en 1926, por D. J. Etayo, (Etayo, 1926). Una vez prac-
ticada la excavación, a cargo de B. Taracena y L. Vázquez de Parga (Taracena y Vázquez de 
Parga, 1947), se confirmó que se trataba de un lugar ocupado durante la I Edad del Hierro, a 
juzgar por la potencia del estrato de ese momento, y que se prolongaba su uso durante la II 
Edad del Hierro y romanización, con menor espesor de los estratos y escasez de restos de 
ajuar. Consideran que el lugar no estuvo fortificado y este hecho sumado a la parquedad de 
los restos recuperados, les llevan a pensar que se trata de un enclave de poca importancia. En 
el año 1989 se localizó, en una altiplanicie próxima, que indicamos su situación en la Figura 
25, la correspondiente necrópolis. Se practicaron varias campañas de excavación en años 
sucesivos y del estudio realizado se desprende que los ajuares recuperados corresponden a la 
I Edad del Hierro y la variedad de las piezas y riqueza de los mismos, no se corresponden con 
las apreciaciones realizadas en su día por Taracena y Vázquez de Parga (Castiella y Bienes, 
2002), sino que vienen a demostrar, por el contrario, a tenor de la riqueza de los ajuares, que 
sí fue un núcleo importante pero que los bienes materiales: objetos de adorno, armas en caso 







Figura 25.- Aspecto del cerro denominado El Castejón en la localidad de Arguedas. 
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­ Barbarin: S. Miguel. Conocemos la existencia de este lugar desde 1975 cuando actuacio­
nes clandestinas sacaron a la luz estructuras de viviendas y el ajuar correspondiente, que per­
mitían su adscripción a la Edad del Hierro en ambas fases. La topografía del enclave es, como 
podemos comprobar en la Figura 26, la habitual en esta época. Las rampas de acceso debie­
ron estar protegidas de los correspondientes muros, que no son visibles en la actualidad (Cas­
tiella, 1977: 4 9 ) . 
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Figura 26.- San Miguel de Barbarin, aspecto del enclave y rampa de acceso. 
­ Castejón: El Castillo. Muy cerca de Arguedas se encuentra la villa de Castejón, en su tér­
mino municipal, se conoce desde hace años, 1975, la existencia de restos localizados en el 
cerro conocido como El Castillo, consideramos entonces, por los materiales recogidos en 
superficie, que el sitio fue ocupado ya en el Bronce Final y durante la I Edad del Hierro mien­
tras que la II Edad del Hierro estaba poco representada. La existencia de algunos fragmentos 
de cerámica romana, permitían especular sobre una posible perduración en esta época (Cas­
tiella, 1977:161). En fechas recientes se ha localizado y excavado, por la vía de urgencia, una 
necrópolis de incineración. El trabajo realizado ha sacado a la luz un elevado número de ente­
rramientos, Campo de Urnas, que pertenecieron a las gentes que ocuparon el cerrete próximo 
de El Castillo; atendiendo a las estructuras de los enterramientos y el ajuar exhumado, se con­
firma la cronología de los mismos, en la I Edad del Hierro (Faro et alii, 2002­03). Dada la 
importancia de esta necrópolis, por el buen estado en el que se encuentra, sería de gran inte­
rés el estudiar los vestigios correspondientes al poblado cuya topografía y tamaño es la habi­
tual en esta época. 
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Figura 27.- El Castillo. Castejón (Faro et alii, 2002-03) 
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- Bardenas Reales de Navarra: el caso de las Bardenas Reales requiere una atención espe-
cial pues, en una zona que se suponía desértica, la prospección sistemática sobre los 424 km 2 
que ha sido posible reconocer, ha supuesto la identificación de 267 nuevos lugares. El traba-
jo de campo, y su posterior estudio, ha corrido a cargo de J. Sesma y M* L. García (Sesma y 
García, 1994). La etapa protohistórica, analizada por J. Sesma, comprende la individualiza-
ción de 129 lugares. Por los datos recuperados se ha podido establecer cinco fases: del Ene-
olítico-Bronce Antiguo, la primera, a la II Edad del Hierro, la última; en la Figura 28 pode-
mos ver el número de lugares correspondientes a cada etapa y cómo el máximo ocupacional 
corresponde al Bronce Medio, a partir de ahí se inicia un descenso del número de lugares, que 
alcanza su máximo en la II Edad del Hierro. 
Yacimientos protohistóricos en Las Bardenas Reales 
Figura 28.- Proporción de yacimientos protohistóricos en las etapas diferenciadas. 
Respecto a los localidades correspondientes a la Edad del Hierro, en la etapa inicial, difíciles 
de separar del Bronce Final, son 21 lugares, exactamente la mitad que en el Bronce Medio. 
Su distribución en el espacio permite a Sesma determinar tres grupos territoriales: el de Plana 
Yesera-Marijuan; de la Bardena Meridional y la Blanca Alta. Hay una clara diferencia entre 
los yacimientos ubicados en las vega y los del interior, en el primer caso eligen lugares en 
alto, cerros de mediana altitud, desde los que se divisa una buena panorámica; viven de la 
agricultura y están abiertos a las innovaciones que llegan a través del Ebro, un ejemplo de lo 
dicho es el caso de Marijuan, y Pisquerra, Figura 29; mientras que los del interior, corres-
pondiente a la Blanca Alta, están relacionados con la actividad pastoril, por eso se sitúan en 
sitios llanos y su cultura material es pobre. 
Figura 29.- 1. Aspecto del enclave de Marijuan. 2. Pisquerra. Según J. Sesma. 
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Hasta el momento no se ha localizado ningún resto de carácter defensivo en estos lugares, 
salvo en Mirapeix II, que parece definirse un foso de 30 mts. de longitud por 6 de anchura 
que protegió a los habitantes del lugar. En la II Edad del Hierro, el descenso poblacional es 
muy acusado y los lugares se limitan a emplazamientos próximos a las vías de comunicación 
(actuales cañadas ganaderas). A pesar de la exigüidad de los datos se puede intuir una jerar-
quización del habitat; hay una preferencia por el emplazamiento en llano, un 80%, otros a 
media ladera; faltan murallas, fosos o torres; tampoco hay indicios de destrucción, sino con-
tinuidad de estos lugares en época romana. Por tanto en una zona que ha proporcionado tan 
interesantes resultados, vemos que no sigue la dinámica descrita en el resto del territorio 
navarro. No sabemos hasta qué punto el factor de la erosión ha podido incidir en estos luga-
res, hasta hacer desaparecer los restos de posibles murallas, o si bien el emplazamiento era 
garantía suficiente y no requirió de ellas. 
- Eslava: Santa Cris. A través de noticia en un periódico local conocimos la existencia de res-
tos arqueológicos en este lugar. Visitamos en varias ocasiones el emplazamiento y su entor-
no, para determinar la importancia de los datos recabados. El cerro de Santa Cris, con una 
topografía característica de los enclaves de este momento protohistórico, como podemos 
comprobar en la Figura 30, esconde en su subsuelo los restos de su ocupación en época pro-
tohistórica y romana. Las afloraciones rocosas contribuyen a reforzar su defensa, confirién-
dole un aspecto de lugar amurallado. 
Figura 30.- Cerro de Santa Cris 
- Guirguillano: San Cristóbal. Estamos ante un nuevo caso de localización de una ermita 
sobre un lugar protohistórico. 
•BIS 
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Figura 31.- La ermita de San Cristóbal se levanta sobre el espacio ocupado en la protohistoria. 
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Su emplazamiento, como podemos ver en la Figura 31 responde al de un lugar en alto desde 
el que se controla todo el entorno circundante, el acceso es por rampas que han sido modifi-
cadas para su mejora; los materiales recogidos en prospección han permitido su adscripción 
a la I Edad del Hierro. 
- Ibiricu: Urri. Como podemos comprobar en la Figura 32, la topografía del cerro de Urri res-
ponde claramente a los rasgos que caracterizan los enclaves de este momento; pero en este 
caso la densidad de la vegetación en toda la zona media de su perímetro, nos impide deter-
minar la existencia de una muralla, que consideramos que indudablemente la tuvo (Castiella, 
1986). 
Figura 32.- El castro de Urri. Ibiricu. 
- Larraga: El Castillo y Matacalza. En la localidad de Larraga, en el curso medio del Arga, 
tenemos noticia de dos lugares: El Castillo y Matacalza. El primero de ellos se descubrió en 
1984, como dimos a conocer en su momento (Castiella, 1986: 152) y a juzgar por los mate-
riales recuperados correspondían a la I y II Edad del Hierro; el de Matacalza fue localizado 
en una prospección que realizamos al lugar en 1990, se encuentra siguiendo el camino que 
une Larraga con Andión, a escasos metros de un meandro del río Arga, la topografía es muy 
adecuada para los lugares de este momento, pero la recogida de material, fue escasa y no per-
mite muchas más consideraciones. 
Figura 33.- La Huesera. 
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- Mélída: La Huesera. En una pequeña colina desgajada de la terraza del Aragón, J. Sesma 
localizó en 1986 restos arqueológicos que le permitieron clasificar este lugar en las etapas 
protohistóricas del Bronce y del Hierro en sus dos fases. Considera Sesma, que la defensa 
natural del emplazamiento, les evitó erigir la correspondiente muralla. (Sesma, 1987), Figu-
ra 33. 
- Mendavia: El Castillar. Es uno de los enclaves de esta época que ha sido intervenido de 
manera sistemática durante varias campañas de excavación. Los resultados obtenidos han 
sido expuestos en distintos foros y publicados oportunamente ( Castiella, 1979; 1983; 1985; 
1986/87). El emplazamiento del lugar responde, como podemos ver en la Figura 34.1 y 34.2, 
al propio de este momento. La fisonomía de esta pequeña elevación, destacada de otras pró-
ximas, justifica su topónimo. Es evidente la fuerte erosión que este lugar ha sufrido, erosión 
que ha hecho desaparecer la muralla que le protegió, le dio prestigio e impidió que se redu-
jera el espacio habitable. 
Figura 34.- Emplazamiento de El Castillar de Mendavia 
y restos de lo que pudo ser la muralla que protegió el recinto. 
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Si creemos que la muralla ha desaparecido en todo su perímetro, es porque no dudamos que 
la tuvo, y la confirmación a este supuesto la encontramos al excavar en el extremo SW, Figu-
ra 34.4 y 34.5, donde localizamos sus posibles restos. 
Se trata de un amontonamiento de pequeños bloques de la piedra del lugar, conocida como 
"yesón". Probablemente corresponden a las hiladas de la base y todo parece indicar que las 
casas quedaban protegidas por el muro, Figura 34.3. 
En este mismo término se han identificado otros enclaves protohistóricos, cuyos nombres 
quedan recogidos en el Anexo 1, pero falta por hacer una valoración adecuada de los mismos 
(Castiella, 1995: 206) . 
- Mendaza: Santa Coloma. De nuevo nos encontramos ante el caso de un poblado que se 
esconde en el subsuelo, y una ermita en la superficie parece recordar ese pasado. Lo estudia-
mos años atrás y advertíamos entonces que la elección del lugar en un escarpe, lo hacía inac-
cesible y le permitía a su vez un fácil control de la zona; por el abundante material arqueoló-
gico estudiado, se considera que el lugar estuvo ocupado en ambas fases de la Edad del Hie-
rro (Castiella, 1986: 157). 
- Sarasa: Oyarko. De localización reciente (Castiella et alii, 1999: 251), el material clasifi-
cado en la I Edad del Hierro, tiende a concentrarse en la parte central del cerro, donde algu-
nas oquedades interpretamos como de posibles estructuras habitacionales, sin que puedan 
determinarse los restos en superficie. Su emplazamiento es claramente estratégico, aunque no 
se determinó la existencia de muralla. 
Figura 35.- Silueta de Oyarko en Sarasa. 
- Tiebas: Esta localidad, próxima a la capital es reconocida por las ruinas de un castillo que 
se levantó en un pequeño cerro próximo, Figura 36.1. En el verano de 1997 nos fue enco-
mendada una actuación arqueológica en dicho castillo, para determinar las posibilidades que 
ofrecía una posible restauración. Los trabajos realizados nos llevaron a investigar en distin-
tos puntos de la obra y alcanzamos en varios de ellos su base, Figura 36.2. El espacio abier-
to de estas catas era muy pequeño, pero entre el escaso material recuperado, pudimos docu-
mentar la existencia de varios fragmentos cerámicos de la I y II Edad del Hierro. La inter-
pretación que hicimos de estos restos fue, que con toda probabilidad, este pequeño cerro 
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sobre el que en la Edad Media se levantó un espléndido castillo, había sido ocupado durante 
la protohistoria, compartiendo con los vecinos próximos de Murundigain en Muruarte de 
Reta, el control de acceso hacia los enclaves del centro de la Cuenca de Pamplona (Castiella, 
1997-98). 
Figura 36.- Aspecto del cerro, en Tiebas, sobre el que se levantó el castillo. 
- Ubani: Machamendi. Es un cerro cuya topografía, como podemos comprobar en la Figura 
37, hacía suponer la existencia de vestigios protohistóricos. En el año 1988, dentro de un tra-
bajo más amplio, realizamos unas catas exploratorias para determinar su entidad. En el tras-
curso de los trabajos comprobamos que el yacimiento estaba agotado pues, a los 30 cms de 
profundidad, aparecía la roca arenisca, semejante a la de Sansol. La recogida de material, por 
las razones expuestas, tampoco fue abundante, por tanto, nos limitamos a señalar el lugar 
como un enclave que a juzgar por su perfil, y el hecho de estar próximo a otros como Sansol 
en Muru-Astrain; Leguín y Leguín Chiqui en Echauri y Santa Cruz de Olza, pudo haber com-
partido con ellos la explotación y el control de esta zona (Castiella, 1991-92: 422). 
Figura 37.- Silueta del cerro conocido como Machamendi en Ubani. 
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- Urroz: Montemuru. Estudiamos este interesante lugar en los años setenta, y su topónimo 
evoca la existencia de una muralla, que hoy no vemos; su topografía, tamaño y emplaza-
miento, por su base corre el río Erro, es el propio de los lugares de la Edad del Hierro, Figu-
ra 38. En el reconocimiento que entonces hicimos del lugar pudimos recobrar escasos restos 
materiales de su pasado protohistórico, por los mismos motivos que hemos argumentado en 
otras ocasiones, la densa vegetación lo impide, y se reduce a un pequeño lote de fragmentos 
cerámicos asimilables claramente a la II Edad del Hierro (Castiella, 1977: 22). 
Figura 38.- Detrás de los chopos que siguen el curso del río Erro, se levanta Montemuru. 
- Salinas: Allomendi, Figura 39. El cerro así denominado se encuentra a escasos metros del 
pueblo de Salinas, pequeña población en la Cuenca de Pamplona; en el estudio que realiza-
mos en la zona, este topónimo resultaba especialmente interesante, pues la sal es un elemen-
to fundamental que puede llegar a condicionar la elección de un asentamiento. Realizamos 
unas catas exploratorias con el fin de determinar la importancia del sitio ya que la recogida 
de material de superficie era numerosa, pero de nuevo nos encontramos con que el lugar, en 
los puntos que abrimos las zanjas, no tenía potencia estratigráfica, es decir el lugar estaba 
arrasado o agotado (Castiella, 1991-92). 
Figura 39.- Allomendi ocupa una amplia superficie amesetada. 
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3.3. Lugares en llano con muralla 
Hasta el momento, que tengamos noticia, dos son los lugares en llano que fueron dota-
dos de la correspondiente muralla: Las Eretas, en Berbinzana, en piedra y El Alto de la Cruz 
en Cortes, en adobe. 
- Cortes: Alto de la Cruz. En el montículo formado por la acumulación de los restos genera-
dos por los sucesivos poblados protohistóricos, fue erigida en los años cuarenta, una cruz que 
le da el nombre. La pequeña elevación sobresale en la llanura circundante y está en la actua-
lidad bordeada de una acequia. Hace pocos años que la parte excavada ha sido cubierta, para 
evitar su total destrucción, Figura 40. 
El lugar fue descubierto en 1946 y al año siguiente comenzó su excavación, en primer lugar 
bajo la dirección de Blas Taracena y Luis Vázquez de Parga y a la muerte de Taracena, la res-
ponsabilidad de los trabajos fue encomendada a Juan Maluquer de Motes. Su empeño hizo 
que en poco tiempo se publicaran dos volúmenes sobre lo excavado en el lugar: "El yaci-
miento hasllstáttico de Cortes de Navarra". Estudio crítico I y II, en 1954 y 1958 respectiva-
mente. Sus páginas contienen un importante caudal de información y son un referente conti-
nuo para el estudio de esta época. Años más tarde se publica una nueva monografía sobre El 
Alto de la Cruz, esta vez se recogen los resultados de las intervenciones realizadas de nuevo 
bajo la dirección de Maluquer de Motes, en las campañas de 1986-1989 (Maluquer de Motes 
et alii, 1990). Recordaremos lo dicho en ellas respecto al aspecto que nos interesa especial-
mente, la presencia de una muralla en este lugar. 
Figura 40.- El poblado de El Alto de la Cruz desde el llano y foto aérea. 
J. Maluquer de Motes, considera que durante la ocupación de los dos poblados iniciales, Pili 
a y b, correspondientes al primer momento de ocupación del lugar, el recinto no estaba forti-
ficado, culturalmente corresponde al Bronce Final. La muralla, levantada en adobe, como las 
casas, se documenta después de la destrucción que sufre el Pili, hecho constatado por una 
clara capa de incendio. Es una muralla construida por el procedimiento de paredes adosadas 
unas a otras, de triple pared y aunque no ha sido exhumada en totalidad, considera que rode-
aba la totalidad del poblado. En la Figura 41 reproducimos una de las secciones que ilustran 
el texto, en la que se ve perfectamente cómo el recorrido de la muralla, va paralelo al de la 
acequia moderna y apoyada en el paramento interno, se levanta la pared de una de las casas, 
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cuya construcción es contemporánea a la muralla. Por tanto en el caso de El Alto de la Cruz 
tenemos un lugar que en los momentos iniciales de su ocupación, correspondientes a la Edad 
del Bronce, no requieren de muralla; tras una capa de incendio, que implica momento vio-
lento, prosigue la ocupación del mismo lugar, pero los ocupantes ven la necesidad de prote-
gerse con una muralla que levantan con la arcilla del lugar, como sus casas, es ya la Edad del 
Hierro, que según estos datos hemos de considerar que obliga a sus gentes a erigir murallas, 
quizás porque la inestabilidad es a partir de ahora mayor; o quizás por una cuestión de pres-
tigio. Desgraciadamente el estado de deterioro de la muralla no requirió muchas más aten-
ciones por parte de los investigadores que tenían delante un importante yacimiento que aten-
der, por eso debemos conformarnos con la referencia que hemos recogido, que nos refiere 
cuándo y cómo se hizo. 
Figura 4L- Sección en El Alto de la Cruz. Maluquer de Motes, 1958. 
- Berbínzana: Las Eretas. Como podemos deducir del topónimo y comprobar en la Figura 
42.1 es un sitio llano, a la vera del río Arga, próximo al pueblo de Berbinzana. Con frecuen-
cia en este lugar se recogían restos del pasado, trozos de vasijas, que eran explicados en la 
creencia que allí debió existir una villa romana. 
En 1991, el Ayuntamiento de la localidad eligió este lugar para levantar un polideportivo 
pero, con los antecedentes expuestos, se hicieron necesarias unas catas previas para compro-
bar la identidad de los restos. La intervención es dirigida por J. Armendáriz y pronto com-
prueba que los restos corresponden a los de un poblado de la Edad del Hierro. A esta prime-
ra intervención siguen otras, cuatro campañas entre 1992-1996. Se abre una superficie de 531 
m 2 y se calcula que es una cuarta parte del total ocupado. El terreno sobre el que se asienta 
está formado por gravas, arcillas y limos del cuartenario, mientras que en proximidades, hay 
formaciones terciarias de arcillas, areniscas y calizas, materiales todos ellos, empleados en la 
construcción. 
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Figura 42.- Situación de Las Eretas en Berbinzana y distintas fases de su ocupación según Armendáriz, 1998. 
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Los resultados de estas intervenciones permiten conocer que el asentamiento tuvo una impor-
tante muralla de piedra, y como podemos ver en las distintas imágenes de la Figura 42, tiene 
una anchura de 1,50 mts., las estimaciones referidas a su altura están entre cuatro o cinco 
metros. El hecho de que las casas más antiguas estén adosadas a la muralla indica claramen-
te, como señala J. Armendáriz, que la muralla se levantó primero; los datos recopilados per-
miten determinar la fecha de mediados del siglo VI a.C. para este hecho; se ha localizado así 
mismo un bastión de planta cuadrada levantado donde la muralla describe una curva. 
La excavación ha demostrado también que la ocupación se prolonga durante la II Edad del 
Hierro y será entonces cuando el caserío se expande por el sector SW, y ocupa una parte de 
la muralla, pues durante la II Edad del Hierro se destruye parte del sistema defensivo, ya no 
tiene razón de ser, así se encuentra un silo, colmatado de cerámicas celtibéricas, que horada 
la muralla, que ya no es necesaria (Armendáriz, 1998). 
4. RELACIÓN DE LOS POSIBLES OPPIDA 
Con las reservas que nos impone la falta de datos, podemos considerar que alcanza-
ron la importancia y el tamaño suficiente para ser considerados oppida los enclaves vasco-
nes, luego romanizados, que alguno de ellos llegaron a ser civitas, de Pompaelo; Ándelo; 
Cascantum; Cara y quizás La Custodia. 
Antes de analizarlos de modo individual, recordemos en qué lugares del territorio vas-
cón, se acuñó moneda ibérica; en un reciente trabajo de P. Otero, se expone con claridad cua-
les son las cecas vasconas en territorio de la actual Navarra, con la problemática, ya conoci-
da, de que sólo la de Kaiskata no ofrece duda de su localización, pero del resto: Bascunes, 
Bentian, Arsaos, ArsakosonlArsakos y Ontikes, se desconoce su emplazamiento exacto; ade-
más, se atribuyen a los vascones las de Tirsos y Unanbaate, por tener en el reverso el arma 
característica conocida como falx, y Kueliokos y Olkairun, por el estilo de la cabeza en el 
anverso de algunas emisiones. P. Otero, analiza cada una de estas cecas, refiriendo sus datos 
más significativos, incorporando la bibliografía de quienes las han estudiado (Otero, 2001). 
Lamentamos de veras tantas inseguridades, pero a pesar de la incertidumbre que supone no 
poder precisar el lugar de emisión, es importante conocer el número de las posibles cecas que 
se emitieron en este territorio, pues este hecho, supone que eran numerosos los núcleos con 
cierta relevancia. 
- Pompaelo. Sobre un poblado indígena cuyo nombre ignoramos (para algunos podía ser el 
Baskunes de las monedas, para otros el de Olkairum), se establece el séquito de Pompeyo que 
además de dar nombre al lugar, hemos de suponer que lo acondicionaron a la manera roma-
na. Desgraciadamente la perduración de la ocupación en este mismo espacio, nos priva de 
poder recuperar el momento prerromano pues precisamente se actúa de manera directa sobre 
él. Las recientes intervenciones realizadas en el subsuelo de Pamplona, en distintos puntos, 
nos han proporcionado nuevos datos sobre el pasado romano, pero no sobre el que ahora nos 
interesa, por tanto hemos de seguir en el terreno de las suposiciones, para considerar que 
desde luego ese enclave sería lo suficientemente importante como para que el ejército de 
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Pompeyo lo considerada apropiado, no solo para "pasar el invierno", sino para poder dispo-
ner de los aprovisionamientos necesarios para la campaña bélica que le esperaba frente a Ser-
torio. El enclave indígena, no estaba solo, otros cerros próximos debieron compartir con el la 
explotación del entorno, nos referimos a los lugares de Santa Lucía; Ansoain y Mendillori, 
Figura 43, con los que la relación visual era una realidad, y aunque los vestigios recuperados 
en ellos sean escasos, creemos que fueron contemporáneos a los que ocuparon el cerro luego 
conocido como Pompado (Castiella et alii, 1999-2000). 
Figura 43.- Pamplona y los enclaves próximos señalados con un triángulo negro. 
- Ándelo. Su emplazamiento a corta distancia del río Arga, sobre un prominente cerro, res-
ponde a los criterios seguidos por los protohistóricos para asentarse en un lugar, Figura 44.1. 
En este caso, y al igual que ocurrió en Pompado, el lugar fue ocupado después por los roma-
nos que lo diseñaron según su criterio. El abandono de la zona en los inicios de la Edad 
Media, evitó construcciones posteriores e hizo que se mantuviera su recuerdo, al menos en el 
nombre de la advocación a la virgen que se venera, en una ermita allí levantada, la virgen de 
Andión. En la segunda mitad del siglo XX se ha realizado la excavación sistemática del lugar, 
bajo la dirección de M* A. Mezquíriz, y tras veinte años de trabajos, podemos conocer ahora 
buena parte de su planimetría y su potente secuencia ocupacional (Mezquíriz, 1987; 1988; 
1991-92). 
Figura 44.- Emplazamiento y planimetría de Ándelo, y mosaico con texto ibérico 
recuperado en Ándelo. Según Mezquíriz. 
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La estratigrafía demuestra que el inicio del poblamiento se produjo en la I Edad del Hierro, 
aunque no se tienen conocimiento del planteamiento urbano en esta época, ni del número de 
personas que la habitaron. En la cartografía publicada, Figura 44.2, queda marcado el perí-
metro de la ocupación romana con un trazado continuo y la zona prerromana podemos iden-
tificarla con una A. La I Edad del Hierro se detecta por el característico ajuar cerámico que 
se recupera al alcanzar los niveles iniciales de la ocupación. Sobre ellos, los restos de la II 
Edad del Hierro, lo celtibérico supone un momento de auge en la ciudad que da paso en el 
mismo espacio, sin evidencias de violencia, a lo romano. 
Uno de los testimonios más difundidos de este paso pacífico de lo celtibérico a lo romano está 
representado en este fragmento de mosaico de opus signinum, con texto ibérico, Figura 44.3, 
recuperado en un contexto carente de signos exteriores de violencia como puede ser la ausen-
cia de niveles de incendio y destrucción. Es necesario que se den a conocer más datos sobre 
la Ándelo indígena pues precisamente el momento de la II Edad del Hierro, se ha podido 
excavar en pocas ocasiones en Navarra, y uno de los lugares ha sido este. 
- Caiscata / Caiscada. Cascante. El lugar de emisión de moneda de la ceca Caiscata, parece 
no ofrecer dudas en su correspondencia con el que hoy ocupa la ciudad de Cascante, la Cas-
cantum romana, y por tanto la Caiscata celtibérica, Figura 45, pero en esta coincidencia topo-
nímica, hay que recordar que ninguna moneda se ha encontrado en el supuesto lugar de pro-
cedencia. Si consideramos que la emisión de moneda de esta ceca supone una cierta relevan-
cia del enclave que la emite, es cuando menos sorprendente que no se haya encontrado nin-
guna y que los escasos restos del pasado recuperados en el subsuelo, correspondan al momen-
to romano (Mezquíriz, 1962; 1971), por tanto creemos que mientras no se localicen restos de 
la II Edad del Hierro en el subsuelo de la actual villa de Cascante, quizás haya que tener en 
consideración las explicaciones dadas por J. J. Bienes, a las que ya nos hemos referido, pues 
es un buen conocedor de la zona, y apunta que quizás la Caiscata indígena se encuentra en 
Tudela, en el mencionado cerro de Santa Bárbara, que luego, como ocurre con otros lugares, 
cambia su emplazamiento, en este caso a Cascantum (Bienes, 2000). 
Caiscata - Cascante 
Figura 45.- Monedas ibéricas de la ceca Caiscata. 
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- Cara . Santacara. El actual pueblo de Santacara, emplazado en un amplio promontorio, a ori-
llas del río Aragón por su margen derecha, esconde en su subsuelo importantes restos de su 
pasado protohistórico y romano. Dada su ubicación no es de extrañar que ese lugar fuera ocu-
pado por los protohistóricos y la evidencia de este hecho se confirmó al realizar en el lugar 
excavaciones arqueológicas para determinar la importancia en el lugar, de cuantos restos 
romanos afloraban. 
La intervenciones realizadas bajo la dirección de M a A. Mezquíriz, pronto evidenciaron que 
la ocupación se inicia en la I Edad del Hierro. En la primera campaña de excavación se actuó 
en los terrenos próximos al pueblo y la estratigrafía demostró que el poblamiento prosiguió 
en la II Edad del Hierro; se confirma la existencia de la muralla durante la Edad del Hierro. 
Por tanto, la correcta elección de este emplazamiento hizo que los romanos lo hicieran suyo 
y al igual que ocurrió en los enclaves de Pompaelo y Ándelo, potenciaron así su crecimiento. 
En el caso de Cara no tenemos muchos datos sobre los trabajos realizados y es un yacimien-
to que ha proporcionado testimonios muy interesantes para estudiar ambas fases de la Edad 
del Hierro y su posterior romanización (Mezquíriz, 1975; 1977). 
- La Custodia. Viana. Desde que en 1976 J. C. Labeaga publicara la carta arqueológica del 
Término de Viana hasta la actualidad, el enclave más destacado de todos los entonces descu-
biertos, ha sido sin duda el de La Custodia. La extensión estimada para este lugar que ocupa 
una pequeña elevación amesetada que se prolonga hasta el río, es de 12,5 ha.; el yacimiento 
se vio cortado en el siglo XIX, en sentido transversal al abrir la carretera que unía Pamplo-
na-Logroño, pero los restos de ajuar, tanto cerámicos como metálicos, en elevado número y 
riqueza, sobrepasan este espacio, Figura 46. 
En 1974, realizamos unas catas exploratorias en la parte más prominente de La Custodia para 
determinar el origen del asentamiento; de los resultados de esta corta intervención se deduce 
que los inicios de la ocupación se encuentran en el punto más elevado, tal como se publica-
ron en un anexo de la citada Carta Arqueológica de Viana (Labeaga, 1976; Castiella, Anexo 1). 
A esta intervención siguieron continuos reconocimientos del terreno por parte de gentes del 
lugar, que fueron sacando a la luz un importante número de objetos metálicos, estos, aumen-
taron considerablemente al realizarse en el terreno de La Custodia las labores pertinentes al 
acondicionarlo para plantaciones de viñedos de Denominación Origen Rioja, acción que per-
judicó seriamente al yacimiento, hecho que ha sido criticado en algunas ocasiones (Armen-
dáriz, 1997-98). 
Buena parte de las piezas recuperadas, fueron adquiridas por el Museo de Navarra y han sido 
estudiadas por Labeaga, oriundo del lugar, y publicadas en un monográfico de Trabajos de 
Arqueología Navarra (Labeaga, 1999-2000). 
La importancia de los hallazgos ha motivado estudios sobre el lugar a cargo de arqueólogos 
como Urbano Espinosa y Francisco Burillo. (Espinosa, 1990; Burillo, 1998). En ellos, se 
pone de manifiesto que es un yacimiento clave para entender la dinámica poblacional de esta 
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zona de Navarra, límite entre Vascones y Berones; La Custodia inicia su andadura en la I 
Edad del Hierro, pero será en la II Edad del Hierro cuando alcance su apogeo, llega entonces 
a ser un oppidum, quizás la Uaracos de las fuentes clásicas; pero este lugar, que debió estar 
dotado de la correspondiente muralla, de la que aún podemos ver algunos restos, será arrasa-
do, la capa de incendio que generó su final, ha podido determinarse con claridad, y es una 
consecuencia del enfrentamiento con los romanos, que intentan controlar el territorio Berón, 
que no les es afín. 
Figura 46.- La Custodia, Viana. Distintas vistas del lugar, plantación de viñedos y muros en los taludes. 
5. QUÉ NOS APORTAN LOS LUGARES DE ENTERRAMIENTO 
En la caracterización de un grupo, son tan importantes y significativos los datos rela-
tivos al lugar donde viven, como donde entierran a sus muertos. Analizamos a continuación, 
de manera somera, dónde y cómo entierran a sus muertos y qué ajuar tienen. De nuevo nos 
encontramos con una ausencia, prácticamente total, de testimonios relativos a enterramientos 
de la II Edad del Hierro, estos, son deducibles por la presencia puntual de elementos de ajuar: 
algún recipiente torneado, y escasas piezas metálicas, que supone un porcentaje muy bajo en 
el conjunto. 
Por tanto el conocimiento sobre este tema, referido a la Edad del Hierro en Navarra, 
corresponde a la I Edad del Hierro; tenemos datos de la aplicación del rito de inhumación y 
de incineración. La inhumación ha sido documentada en dos casos en la Cuenca de Pamplo-
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na: Leguín, en Echauri y Sansol en Muru Astrain y de incineración, a lo largo del recorrido 
del Ebro, a las que hay que añadir los testimonios recuperados recientemente en el lugar de 
Badostain en la Cuenca de Pamplona. Cuando años atrás recogíamos el dato proporcionado 
por Taracena de la excavación de sepulturas de inhumación en Echauri, anotábamos también 
la referencia que el autor hacía de otras inhumaciones localizadas por el Padre Escalada en el 
lugar cercano de Muru Astrain (Castiella, 1977: 205). En la excavación realizada en 1986-87 
en el poblado de Sansol en Muru Astrain, topamos con la zona utilizada, en un momento con-
creto, para enterrar a los muertos, y el rito seguido fue la inhumación. Dimos a conocer los 
resultados de esta excavación en el simposio sobre necrópolis celtibéricas (Castiella, 1990), 
manteníamos entonces, y lo seguimos haciendo ahora, que los enterramientos encontrados 
corresponden a las gentes que vivieron, en la etapa final de la protohistoria, en la zona más 
baja de ese mismo cerro. 
Los datos relativos a los Campos de Urnas son más abundantes, una puesta al día sobre 
este tema, ha sido recientemente publicada en esta revista (Castiella y Tajadura, 2001), añadi-
mos a lo allí dicho, el descubrimiento de la posible necrópolis de incineración en Badostain, 
Cuenca de Pamplona; la publicación de la memoria correspondiente sobre la necrópolis de El 
Castejón de Arguedas (Castiella y Bienes, 2002) y la de El Castillo de Castejón (Faro et alii, 
2002-03). Los datos referidos a la supuesta necrópolis de Badostain, son muy escasos, visité 
el lugar, acompañada por responsables de la empresa adjudicataria del seguimiento arqueoló-
gico, antes de que se construyeran las viviendas allí proyectadas, y lo que pude ver era una 
ligera impronta de varios círculos, que dibujaban el lugar de cada enterramiento, y los exiguos 
restos materiales; todo ello indica que en el lugar, aunque estaba prácticamente arrasado, se 
enterraron, siguiendo probablemente el rito de la incineración, las gentes que ocuparon un 
cerro cercano que habíamos identificado en la citada prospección de la Cuenca de Pamplona. 
Además de estos datos contamos con otros hallazgos que pueden relacionarse con 
ajuares de enterramientos, nos referimos a las numerosas piezas procedentes de La Custodia. 
De este interesantísimo lugar, al que nos acabamos de referir, procede el lote de piezas más 
numerosos y en mejor estado de conservación que se conoce en Navarra. Es una pena que 
todo él sea un "hallazgo casual" y esté por tanto sin contexto arqueológico y la primera pre-
gunta que nos hacemos es si tales materiales, propios de los ajuares en los enterramientos, 
proceden de los correspondientes enterramientos, pues sorprende su buen estado de conser-
vación por lo que quizás se trata del ajuar que tenían sus dueños en el momento de la des-
trucción del lugar, y no se vio afectado por el fuego intencionado de la cremación. 
Respecto al conjunto de piezas de Echauri, tampoco podemos interpretarlas con segu-
ridad, ¿se trata de un depósito, o de un escondrijo, o es el ajuar de algunos guerreros que 
vivieron y defendieron los lugares de Echauri?, de momento son preguntas para las que no 
tenemos respuesta segura, aunque hemos visto que están asociadas a emplazamientos con 
claro valor estratégico y no es de extrañar que sus gentes las pudieran necesitar. 
Si nos atenemos a los restos recuperados en los ajuares procedentes de las distintas 
necrópolis excavadas, veremos que el mayor número de piezas hay que clasificarlas en el 
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grupo de objetos de adorno y que el correspondiente a las armas es muy reducido. ¿Qué con-
clusiones podemos sacar de estos hechos?, que no era un pueblo guerrero y no las necesita-
ron, o que no se han excavado en las necrópolis, la zona donde se enterraban los guerreros, y 
sí a las mujeres, que son las que llevan los objetos de adorno, estas respuestas tienen escaso 
valor y requieren más datos para poder determinar el porqué de la escasez de armas entre los 
vascones. 
5.1. Armas 
Si consideramos que la construcción de una muralla, de la entidad de las que encon-
tramos en los castras que hemos analizado, debe ir asociada a elementos de ajuar propios para 
la defensa, hemos de reconocer que las armas encontradas hasta hoy en Navarra, son como 
decíamos, escasas. Años atrás realizamos un estudio sobre las mismas que se traducía, inclui-
das las hachas, arreos de caballo y moldes en 111 piezas. 
DENOMINACIÓN YACIMIENTO PROCEDENCIA ARMAS 
Tno Municipal Topónimo Necrópolis Poblado Espadas Punta de lanza Punta de flecha Jabalina Proyectil 
Castejón El Castillo * * • * 
Cortes La Atalaya * * * * 
Echauri Leguin * * * * * 
Eraul Altikogafta * * * 
Mélida La Huesera * * 
MuruAstrain Sansol - * 
Viana La Custodia * * * 
Figura 47.- Relación de los lugares en los que se ha encontrado algún tipo de arma. 
Si prescindimos de las hachas, que con 25 ejemplares es el grupo más numeroso, por 
considerar que su función es preferentemente útil y los arreos de caballo porque tampoco pue-
den equipararse a esta función; y de los moldes, porque salvo en el caso de un ejemplar de 
Mélida, y otro del Alto de la Cruz, que son de puntas de flecha, en el resto, 16 piezas, no es 
clara la pieza obtenida, entonces, el número final se reduce bastante. Los lugares que han pro-
porcionado algún arma los podemos ver en la Figura 47, el mayor número de piezas proce-
den del citado depósito de Echauri, cuyo contenido ha sido objeto de numerosos análisis e 
interpretaciones; y la necrópolis recién excavada de El Castillo en Castejón. Analizamos a 
continuación cada uno de los grupos de piezas diferenciadas: 
- Espadas: hasta el momento los restos de espadas localizadas en Navarra proceden de tres 
lugares: de las necrópolis de La Atalaya de Cortes; de la de El Castillo en Castejón; y de 
Echauri. En la Figura 48 podemos ver su aspecto; respecto a las piezas de La Atalaya, no 
sabemos si la espada de la Figura 48.1, es la misma que la dibujada en la correspondiente 
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publicación, Figura 48.3, pues en el material que con esta procedencia estamos estudiando, 
no hay otras espadas que las reproducidas en la Figura 48.1 y 48.2. En el caso de la primera 
espada, se conserva la hoja casi completa con un fuerte nervio central y el arranque de la espi-
ga, pero nada de la empuñadura, la pieza, ha sufrido una importante restauración que llega a 
ofuscar el material original; el fragmento recuperado sin referencia a enterramiento, respon-
de a una morfología similar y puede apreciarse bien los estragos que el tiempo ha hecho sobre 
el hierro. Son diseños propios de la Edad del Hierro a los que falta el rasgo determinante para 
concretar el tipo. 
Figura 48.- Restos de las espadas localizadas en distintos lugares de Navarra: 
1 a 3 en La Atalaya, 4 en Echauri y 5 en El Castillo, Castejón. 
En el conjunto procedente de la necrópolis de Echauri, Figura 48.4, el ejemplar a, se 
ajusta al modelo de La Téne, al igual que los otros dos fragmentos de lámina, b-c, corres-
pondientes a sendas espadas; el ejemplar d, se identifica con un modelo bien representado en 
Europa y en la Península Ibérica, de antenas atrofiadas, que dadas sus peculiaridades morfo-
lógicas, la empuñadura está formada por un espigón en el que se insertan dos tubos unidos en 
el centro, se considera "tipo Echauri". Por último las espadas procedentes de la necrópolis de 
El Castillo, cuyo aspecto podemos ver en la Figura 48.5; el que identificamos con la letra a, 
responde al tipo de La Téne, y en este caso aún conserva su vaina que deja ver los filos para-
lelos de la hoja, y la larga espiga que le caracteriza; el ejemplar siguiente, b, es una falcata 
ibérica a la que le falta la punta y el tercero, c, la espada está doblada intencionadamente en 
el extremo inferior, y podemos advertir que la empuñadura responde al modelo de antenas 
atrofiadas, tipo Echauri, aunque en este caso le falta el remate característico del pomo, bien 
porque está roto (conocemos el ejemplar por la foto), o porque sea un ejemplar tardío. Resul-
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ta especialmente interesante el hallazgo de esta espada porque aunque la espada tipo Echau-
ri sea originaria de esta localidad, no han sido localizadas, hasta ahora, espadas de este tipo 
en Navarra. 
- Armas arrojadizas: De este amplio grupo, están representadas en el ámbito vascón las: 
puntas de flecha; puntas de lanza; jabalinas y proyectiles. De todas ellas, la más frecuente es 
sin duda la punta de lanza, se hizo en hierro y aunque presenta una cierta similitud con la 
hoja de la punta de lanza, su mayor desarrollo y su enmangue tubular, supone una sensible 
mejora y la convierte en un arma de uso frecuente porque a la sencillez de su diseño, que con-
lleva además bajo costo, hay que añadirle la eficacia como arma de ataque. En Navarra se ha 
localizado en numerosos lugares y son también muchos sus diseños que van desde modelos 
extremadamente estrechos y largos, a cortos y anchos, así como piezas reutilizadas. A los ya 
registrados en el trabajo citado sobre las armas añadimos ahora los ejemplares de El Castillo, 
Figura 48.5 d, e y f, que no difieren de los ya conocidos y reproducimos dos de las puntas 
de lanza recuperadas en los ajuares de La Atalaya, Figura 49.2 y 49.3. Las piezas de Altiko-
gaña, Figura 49.4, presentan un estado de conservación malo y en algunos casos parece que 
se trata de piezas reaprovechadas. Cuando el tamaño de la punta de lanza resulta muy gran-
de y su diseño es estrecho, consideramos que puede ser una jabalina, como el ejemplar cen-
tral del lote de Echauri, Figura 49.1, marcado con un círculo negro y un ejemplar de La Cus-
todia, de morfología similar. 
Figura 49.-Armas arrojadizas procedentes de: 
1, Echauri; 2 y 3, La Atalaya; 4 y 5 Altikogafia. 
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Las puntas de flecha, con su característico enmangue macizo, nos ofrecen variantes 
tanto en la hoja como en el vastago; normalmente se hizo en bronce, aunque las de esta época 
son ya de hierro. Están presentes en las necrópolis de La Atalaya y El Castillo pero el dato 
más interesante lo proporciona el molde de fundición para dos puntas de flecha de largo 
pedúnculo y finas aletas y marcado nervio central, procedente del yacimiento de la Huesera, 
Mélida. Fue estudiado por J. Sesma y una vez realizado el correspondiente análisis conside-
ra que se trata de una pieza con paralelos cercanos en el Alto de la Cruz de Cortes y en yaci-
mientos del Bajo Aragón como Alcafliz, la Cerrada de Andorra y Cabezo de Monleón, con 
una cronología del Bronce Final- Hierro I (Sesma, 1986). 
Los proyectiles, están documentados en los enclaves de Altikogafia y La Custodia; en 
ambos sitios el diseño es similar, en la Figura 49.5 podemos ver los recuperados en Altiko-
gafia. En ambos lugares, hay datos suficientes que justifican el empleo de estas piezas en 
momentos avanzados de la II Edad del Hierro. 
Por último nos referimos a los cuchillos: afalcatados o no; los afalcatados, cuya fun-
ción como arma corta, era un complemento de la panoplia del guerrero hispano, resulta muy 
fácil de identificar por su característico diseño y en Navarra se ha documentado varios ejem-
plares en la necrópolis de La Atalaya de Cortes, cuyo aspecto podemos ver en la Figura 50, 
y en la de El Castillo, Figura 48.5, g; en otros lugares: Leguin y Sansol, los cuchillos locali-
zados no responden a este diseño tan característico, son simples hojas, pero formaban parte 
del ajuar de los individuos inhumados. 
Figura 50.- Cuchillos afalcatados de La Atalaya. 
5.2. Objetos de adorno 
Este grupo de piezas es muy numeroso, tanto que supera el cometido de estas páginas 
por ello, remitimos a los estudios antiguos y recientes, en los que se tratan estas piezas como 
son los estudios de Maluquer de Motes de la necrópolis de La Torraza de Valtierra y La Ata-
laya de Cortes (Maluquer de Motes, 1957) y la citada monografía dedicada a la necrópolis de 
El Castejón de Arguedas, donde se recogen todos los elementos de ajuar recuperados en cada 
una de los enterramientos excavados (Castiella y Bienes, 2002) y la de El Castillo en Caste-
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jón (Faro et alii, 2003), y nos limitamos a ofrecer una pequeña muestra de la riqueza orna-
mental que en distintas piezas, utilizaron las gentes de la Edad del Hierro en Navarra y son 
un claro exponente de su capacidad adquisitiva, así como de sus gustos. En la Figura 51, 
vemos las que tienen además una función práctica: broches, fíbulas, alfileres, botones y tam-
bién una pinza de depilar. 
Figura 51.-Objetos de adorno de distintas procedencias. 
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- Broches de cinturón: están presentes en un buen número de enterramientos de todas las 
necrópolis estudiadas, y en ocasiones en más de un ejemplar; son de tamaño pequeño, de 
buena ejecución y en sus diseños, siguen los modelos habituales del momento que se docu-
mentan en las necrópolis de la Meseta y del valle del Ebro, correspondientes al tipo céltico, 
como podemos ver en la Figura 51.1 a 51.6, estos van desde los de tendencia cuadrada, a los 
triangulares de un garfio con decoración más o menos profusa y los de escotaduras con uno 
o tres garfios y decoración incisa o de clavos-remaches, bastante prominentes. La parte hem-
bra, recuperada en pocas ocasiones, responde al tipo serpentiforme. Sin embargo, los broches 
de cinturón procedentes de La Custodia, corresponden al tipo ibérico como podemos ver en 
los ejemplares de la figura 51.13. 
- Fíbulas: son también muy frecuentes en los ajuares de nuestras necrópolis ribereñas. En la 
Figura 51.7, podemos ver las recuperadas en la necrópolis de Castejón en Arguedas; están 
representadas los modelos arcaicos de bucle, de doble resorte, de placa, de pie vuelto con 
botón terminal y dentro de este último el denominado por Maluquer de Motes "navarro-aqui-
tano", que junto a los modelos de placa, evidencian la relación entre ambas zonas, aunque 
sean modelos que se encuentran también en el área catalana y en la Meseta Oriental, como 
expone detalladamente M 3 . L. Cerdeño en este mismo volumen. 
- Botones: debieron ser piezas muy frecuentes pero dada su fragilidad, no siempre es fácil iden-
tificarlas, podemos hablar de distintos diseños, el más sencillo de todos es el hemiesférico, Figu-
ra 51.11, que en su parte posterior tiene un travesano, necesario para sujetarlo a la vestimenta; 
otros modelos más complicados serían los de la Figura 51.9 en los que la parte visible del botón 
termina de modo prominente y puntiagudo; el diseño de la Figura 51.10, recuerda a nuestros 
botones convencionales pero en este caso se trata de un botón doble o geminado. 
- Alfileres: no son muy frecuentes entre las piezas identificadas, su uso no era habitual y su 
fragilidad nos impide reconocerlas muchas veces, en la Figura 51.8, vemos un ejemplar de 
La Atalaya. 
Por último nos referimos a la pinza de depilar, cuyo diseño fue tan acertado, que ha 
permanecido sin alteraciones a lo largo de los años, el ejemplar de la figura 51.12, procede 
de El Castejón de Arguedas. 
En la Figura 52 hemos reunido las piezas simplemente de adorno: torques, collares, 
colgantes, pulseras, y pendientes que adornaban sus cuerpos a voluntad de cada propietario. 
- Torques: no es una pieza frecuente en los ajuares de las sepulturas de los Campos de Urnas 
de la península Ibérica, pero en territorio vascón, se han documentado en un buen número de 
lugares, y puede resultar sorprendente, en el caso de la necrópolis de El Castejón de Argue-
das, el número torques encontrado, diez ejemplares procedentes de nueve enterramientos, en 
la Figura 52.1 podemos ver el precioso ejemplar que en un buen estado de conservación se 
recuperó en el enterramiento 36 de dicha necrópolis; hemos visto que tienen sus paralelos for-
males en los ajuares de enterramientos del sur de Francia (Castiella y Bienes, 2002). 
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Figura 52.- Selección de adornos recuperados en la necrópolis de El Castejón. 
- Cuentas de collar: es la pieza numéricamente más frecuente, se encuentran en metal y 
hueso, en distintos diseños y tamaños, pero resulta especialmente difícil saber como eran las 
trazas originales de los collares, pues bien pudieron ser engarzados según el gusto de su pro-
pietaria, en la Figura 52.2 y 52.3 vemos dos collares, la composición del primero respeta lo 
encontrado en la excavación, se documenta en El Castillo y en El Castejón, el segundo, las 
gruesas cuentas y arandelas han sido sin más ensartadas en un hilo para apreciar mejor su 
aspecto. 
- Pulseras: constituyen un complemento del ajuar que encontramos en varios diseños, los 
más sencillos son simples vastagos macizos de sección cuadrada-rectangular, que pueden ir 
aislados, es la pulsera más sencilla, o formando un grupo de varios vastagos; otras veces, el 
vastago es más grueso y queda rematado por gruesos tampones como podemos ver en la Figu-
ra 52.4. 
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- Pendientes: debieron ser frecuentes y repetían el mismo diseño, tanto para ejemplares áure-
os, como el que reproducimos en la Figura 52.5, como en bronce. 
- Anillos aunque son pocos los recuperados, nos ofrecen distintos diseños, como podemos ver 
en la Figura 52.6 y 52.7. 
Por último nos referimos a la pieza representada en la Figura 52.8 que corresponde a 
un espiral áureo, que como considera Dechelette, pudo servir como adorno del pelo (Deche-
lette, 1910, vol II: 351). 
A medida que estudiamos los ajuares, vamos conociendo más aspectos de la sociedad 
que los generó. Podemos decir que en la I Edad del Hierro, entre los vascones, las piezas que 
constituían el ajuar: armas y objetos de adorno, eran numéricamente importantes, pero como 
entre sus costumbres estaba la de que esos elementos tanto de adorno como las armas, acom-
pañaran a su dueño en el rito de la incineración, este hecho suponía que las piezas quedaran 
fuera de uso, desaparecían, por eso rara vez se encuentran en los poblados. Esta práctica obli-
ga a una producción constante de piezas, pues cada individuo adquiere las suyas, no las here-
da, y nos indica a su vez un cierto poder adquisitivo de sus gentes. 
6- CONSIDERACIONES FINALES 
Creemos en el momento actual de nuestros conocimientos que en la última etapa de 
la protohistoria, en la Edad del Hierro, los lugares ocupados en este territorio, que hoy corres-
ponde a Navarra, y en ese momento protohistórico, según los textos clásicos, en buena medi-
da a los Vascones, fueron preferentemente en pequeños cerros, próximos a un curso de agua, 
que desde la plataforma superior, controlaban un amplio territorio; las distintas rampas de 
acceso estaban protegidas de murallas que proporcionaban al lugar la correspondiente defen-
sa así como un cierto prestigio frente a sus vecinos que también elegían lugares en alto, con 
defensa natural, que era completada con la correspondiente muralla, junto a estos lugares, 
castros, no faltan tampoco los enclaves en llano y en ambos casos la muralla que los prote-
gió era símbolo de distintas cosas: prestigio, poder, a la vez que impedía la erosión del espa-
cio y le proporcionaba una clara defensa. 
Estos núcleos, compartían la explotación de su entorno, apoyados en otros de menor 
tamaño, ubicados en niveles inferiores, tal como hemos ambientado en la Figura 53, inspira-
da en los resultados obtenidos en la prospección de la Cuenca de Pamplona. 
Tienen también en común la construcción de la muralla, recordemos lo dicho por 
Maluquer de Motes al estudiar el Alto de la Cruz, los poblados inferiores: Pili a y b, no tie-
nen muralla, por encima de la destrucción de Pili b, se reconstruye el poblado y se levanta la 
muralla, es ya la I Edad del Hierro. Los datos aportados por Armendáriz al describir la inter-
vención en el yacimiento de El Viso en Lodosa, apuntan también al hecho de que el primer 
nivel de ocupación no tiene muralla, la muralla se levanta en el segundo momento de ocupa-
ción, que fechan en un avanzado Hierro I. Las fechas propuestas para el yacimiento de Las 
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Eretas, con su espléndida muralla pétrea, son coincidentes con las de los dos casos anterio-
res, I Edad del Hierro pero en Las Eretas, queda bien documentado que en la II Edad del Hie-
rro, no precisaron defensas, estas, son necesarias en la I Edad del Hierro, cuando los pobla-
dos estables, están ya perfectamente arraigados en la zona. Frente a este hecho objetivo, nos 
encontramos con un ajuar en el que las armas son muy poco numerosas, no son desconoci-
das, pero son insuficientes como para pensar que se trate de un pueblo guerrero, las armas las 
portaban unos pocos, los personajes más destacados, entonces, ¿qué otra razón puede haber 
para justificar las costosas murallas?; en unos casos puede responder a su ubicación en zonas 
limítrofes con otros pueblos, es el caso de Altikogafla y los poblados del valle de Lana, lími-
te con los Várdulos; en La Custodia, con los Berones, pero la mayoría de los castras están en 
el interior del territorio vascón y en estos casos la muralla puede considerarse como un ele-
mento de prestigio, además de procurar protección a sus habitantes e impedir la erosión del 
espacio. Para su construcción fue necesaria, sin duda una sólida estructura social, de otro 
modo no puede completarse tamaña obra. 
•- - • -
Figura 53.- Los lugares en alto, castras, estaban comunicados con otros próximos, 
los ríos fueron vías de comunicación importantes. Dibujo C. Castiella. 
Los poblados del territorio vascón levantan sus viviendas utilizando los materiales 
que encuentran en zonas próximas: piedra, madera y barro, y lo hacen estableciendo una cier-
ta ordenación del espacio que se rige por un eje central, calle principal, muchas veces única, 
por la que se accede a todas las viviendas. Las casas, son de planta rectangular o cuadrangu-
lar, de tamaño no muy grande, con el acceso en uno de los lados estrechos, las techumbres, a 
una o dos vertientes, siempre de ramas y barro, están sostenidas sobre troncos de árboles tala-
dos en las cercanías. Las casas se dividen en varias estancias que se reducen en: vestíbulo, 
hogar y despensa. 
225 
AMPARO CASTTELLA RODRÍGUEZ 
El día a día de estas gentes transcurre con la preocupación de procurarse el sustento 
para el momento inmediato y almacenarlo para cuando escasee, pero disfrutan de una varia-
da dieta, a base de los productos propios de la explotación agrícola que genera tanto hortali-
zas, como legumbres, grano y frutas y el cuidado de los animales que ayudan a las tareas del 
campo y también son parte importante de su alimentación. 
Todo indica que les gustaba adornar su cuerpo, lo hicieron con collares de variados 
diseños: torques, pulseras, anillos, pendientes y también con piezas que tenían una función 
práctica: fíbulas, broches y alfileres. En contadas ocasiones emplearon el oro y la plata, pues 
la mayoría fueron hechas en bronce, y bronce y hierro. Probablemente sus autores, fueron 
artesanos locales o de ámbitos cercanos, que se encargaban de copiar los diseños que impo-
nía la moda del momento. La mayoría de las personas, llegaron a poseer en mayor o menor 
cantidad las piezas descritas, que serían exhibidas en vida. La producción se completaba con 
las piezas propias del armamento del guerrero: espada, punta de lanza y cuchillo afalcatado, 
que responden así mismo a los tipos de la época. 
Tanto las piezas de adorno, como las armas, no pasaban de unos a otros, pues según 
sus costumbres, estaba la de incluir las pertenencias del difunto, cuando iba a ser llevado a la 
pira para su cremación. Este hecho supone la amortización de las mismas al morir su dueño, 
e implica por un lado, que la producción de piezas sea constante y por otro que cuando se 
excava en los poblados no se encuentren piezas metálicas, circunstancia que lleva a conside-
rar que la incidencia de la metalurgia era escasa en sus gentes. 
Los enterramientos, siguiendo el criterio impuesto en el momento, son en casos sin-
gulares por inhumación: Echauri y Sansol (Cuenca de Pamplona),y mayoritariamente por 
incineración, bien estudiadas en las distintas necrópolis identificadas en el sur de Navarra, 
Campos de Urnas que presentan algunas singularidades. 
El panorama que hemos descrito, a partir de los datos recuperados a lo largo de déca-
das de estudio por distintos autores, no difiere del que nos encontramos en otras zonas del 
entorno próximo, tanto de la Península Ibérica como de Europa, no solo en cuanto al empla-
zamiento de los lugares se refiere, o al modo de ordenar el espacio habitable, o del diseño de 
las casas, o de la aceptación del nuevo rito de enterramiento, sino atendiendo también a su 
ajuar, pues encontramos que hasta aquí llegan los objetos propios del momento: torques, 
collares, broches de cinturón; fíbulas etc. que adaptaron a sus gustos, marcando con ello los 
rasgos de su personalidad. 
Todo ello caracteriza a las gentes que ocuparon el territorio de la actual Comunidad 
Foral de Navarra, que en los tiempos protohistóricos que estudiamos se identifica, según los 
testimonios romanos, con los vascones. 
A pesar de todo lo dicho hemos de reconocer que quedan aun muchas cuestiones por res-
ponder, pero el trabajo continuo de cuantos investigamos este periodo, nos permitirá formular las 
respuestas que ahora no tenemos y ampliar el conocimiento de este periodo de nuestro pasado. 
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Edad del Hierro 
I II 
ABLITAS Cabezo de la Mesa I * 
Cabezo de la Mesa II * * 
Cabezo de la Mesa III * 
El Montecillo III 
Peñadil * 
El Regadío I # 
El Regadío II * 
Saso de la Perdiz III * 
Saso de la Perdiz IV 
Saso de la Perdiz * 
Filo de Balsillas * 
Templarios I 
Filo de la Torre * 
Huerta Perdiz I * 
Monterrey IX * 
FarraxII * 
MalpisaX * 
Bornaba I * 
Arévalos III * 
Almazara * 
ALDABA Junto al Pueblo » 
ANDION Andión # * 
ANSOAIN Ansoáin * * 
AÑEZCAR Ugalzoco * 
Peña Larragueta * 
ARANGUREN Iribeml • * 
Ezkoriz * 
Moraun * 
ARAZUR1 Alto Redondo * 
ARDANAZ Muga de Egüés • 
LOS ARCOS Ei Castillar * 
La Atalaya * * 
S.Lorenzo * « 
ARELLANO La Atalaya * 
Sta. Ana 
S. Pelayo * 
ARGUEDAS El Castejón (poblado) * * 
El Castejón (necrópolis) • * 
ARRAIZA Arrigorría I * 
ARRONIZ Arrosia * * 
Gasteluzar * * 
Sta. Cruz * 
ARTAJONA El Done * * 
Pozo de la Mora * * 
Corral de Anadia « * 
ARTAZCOZ Corrales * * 
Nazarrieta * 
ASIAIN Epertegui * 
ASTRAIN Los Espinos * 
Las Casetas 
Rubidea * * 
BADOSTAIN Mozkoaldapa * 
BARBARIN San Miguel * * 
BARDEN AS Roncalesa I * 
REALES Salinero * 
El Águila * 
El Canto * 
Termino Denominación I (Lid di! llirrrn 
Municipal Yacimiento I II 
BARDENAS Zapata I * 
REALES Valfbndo * 
Mainate * 
Cantera de Gil II * 
Catatar II * 
Catalar III * 
Cabana de S. Alfaro 
Cueva Quemada I * 
Momeo Judio * 
Peña Palomera * 
Tablas del Barrera * 
Cabezo Lobo II * 
Tres Mugas 11 * 
Balsa del Rey II # 
Mirapeix I 
Mirapeix II B 
Plana Yesera I * 
Plana Yesera III • 
Plana Yesera VI 
Linoso I * 
Modorra I * 
Marijuan III • 
Marijuan IV # 
Plana del Alfarillo II * 
Caídas de la Negra * 
Cabezo de la Mesa * 
Val de la Sabina * 
BARGOTA El Castejón * • 
Cogote Royo m * 
BEIRE Turbil * * 
BELASCOAJN Belascoáin * • 
BERBINZANA Las Eretas # * 
BUÑUEL Almirón * 
EL BUSTO Panalebreia * * 
CARCASTILLO El Congosto # 
CASTEJÓN El Castillo • 
ORIZA Arizdia * 
CORTES Alto de la Cruz * 
La Atalaya * 
Cunchillos * 




DICASTILLO S.Isidro * 
ECHAURI Leguín • * 
Sto. Tomás * * 
S. Quiríaco » * 
ENERIZ Monte Mocha * 
ERICE DE Buztin * 
Inzal * 
Inza III * 
ERAUL Allikogaña * 
ER1ETE Meaz * 
ESLAVA St.Cris • * 
ESPRONCEDA La Perdí gosa * * 
ESTELLA El Fosal # * 
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1 II I II 
EUSA St. Cruz * * MEL1DA La Huesera * * 
FITERO Peña del Saco * * Morro de la Barca * 
Sancho Abarca • * 
Peñahitero * * 
FONTELLAS El Castellar * MENDAVIA El Castilllar (poblado) * * 
FUSTlSlANA Ominares * * El Castilllar (necròpoli * 
Congosto * * Puente Fustero * 
GALAR Cascajo * Bellavista * 
GARINOAIN Sta. Cecilia • * Cogote Hueco * 
GAZOLAZ Facería I * La Veguilla * 
GUENDULAIÍ Santi Xusti II * * MENDAZA Sta.Coloma * * 
GUERENDIAN Puno * * MONTE-
AGUDO 
Templarios I 
GUIRGUILLA S. Cristóbal * Templarios II * 
1BIRICU Urri * Raboseras * * 
ILZARBE Oskia * MORENTIN La Cantera * 
IMARCO AIN Camino del cementerio * * MONREAL Garitoain II * * 
ITURGOYEN Rezumendia * MUNIAIN La Garita * 
IZA Larratxe # MURCHANTE La Torre • 
IZU Santa Cruz * MURUARTE 
DE RETA 
Murugain • * 
Maragueta * 
JAVIER El Castellar * * MURU-
ASTRAIN 
Sansol * * 
LABIANO Komportaldea • * 
Bidezabal * MURUZABAL Murugain * • 
LABEAGA Sta. Tosca * # OCHOVI Maskarretal * 
LAQUIDAIN Monte Chiquito * * Maskarreta II • 
Zaldu * OLAZ Lezaun * 
LARRAGA Matacalza * El Cerro * 
El Castillo * * OLITE La Falconerà * 
LARRAGUETJ La Cañada * La Tejerla 
El Monte * OLZA Santa Cruz * 
LARRAYA Meaz * Oderiz Bidea I * 
LAZAGURRÍ/ Monte de los Raposos * Oderiz Bidea II • 
Cerro Royo II # Bisqucr * 
LEARZA Muga Etayo * OLLOQUI Olloqui * 
Encima el Fresno * ORRIO Elegui II * 
Muga Sorlada • OTEIZA Tuturmendia * 
Los Graneros * Florín 
Beo. Peña del Cuarto * PAMPLONA Mendillorr4 • 
S. Pabiles * Pamplona * * 
El Cruce • * Sta. Lucia * 
LECUMBERR Lecumberri * PATERNA!» Legardía * 
LERIN Lerin 1 * # PIEDRA-
MILLERA 
Portillo de Ancia * * 
Lerin 2 * * 
Lerin4 * SALINAS Ailomendi • * 
Lerin 6 * SANGÜESA Los Cascajos * 
Lerin 9 * SANTACARA Santacare * * 
Lerin 14 * S. MARTÍN 
DEUNX 
Sta. Cruz 
Lerin 15 * 
Lerin 16 * SARASA Oyarko • 
Lerin 18 SARRIGUREN Playa Grande I * 
LETE Yarte * Playa Grande 11 * 
UZASOÁIN Recunceas * Obispoalor * 
Sotoburu * SESMA La Al muza * 
LODOSA ElCastillar • * SUBIZA Costobaro • * 
El Viso * * TAJONAR Muga de Noáin * 
LOZA Las Eras * TORRES DE 
ELORZ 
Morea * 
San Juan * 
Pozo Nuevo • TIESAS Tiebas * 
MANERU Gasteluzar * • TUDELA Santa Bárbara * * 
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TULEBRAS Sorban V * # 
UBANI Gaztarríeta * 
Matxamendi * * 




URROZ Monte Mura * * 
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VIANA La Custodia * * 
Valdevarrón * * 
Valdecarro • * 
Montfuí * 
El Cueto * 
VIDAURRETA San Cristóbal * 
ZAR1QUIEGUI Soto Grande • 
ZOLINA El Montico • 
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